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Consejo Superior de la Judicatura
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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-191
4 de mayo de 2022

“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa Radicado
N.° 02-2022-00022”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del trdmite de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por la empresa ASE INMOBILIARIA, en contra del
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, dentro del proceso Ejecutivo
radicado N.° 180014003004-2019-00256-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 26 de abril de 2022, la empresa ASE
INMOBILIARIA, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso Ejecutivo radicado con
el N.° 180014003004-2019-00256-00, que cursa en el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE FLORENCIA, a cargo del doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ,
argumentando que, el Despacho lleva mas de dos afios sin expedir mandamiento
ejecutivo ni decretar la medida cautelar requerida.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 26 de abril de
2022, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el nimero
180011101002-2022-00022-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSICAQAVJ22-67 del 27 de abril de 2022, se dispuso
requerir al Doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia, para que suministrara informacién detallada relacionada con el tramite que se
ha surtido dentro del citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por ASE
INMOBILIARIA y anexando los documentos que pretendiera hacer valer, por lo cual se
expidié el oficio CSJICAQO22-150 del 27 de abril de 2022, que fue entregado via correo
electrénico en la misma fecha.

Con oficio del 2 de mayo de 2022, el Doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ rindi6
informe de acuerdo al requerimiento realizado, suministrando informacién detallada sobre
el tramite del proceso al que se alude en dicha comunicacién, indicando en principio que
atendio la inconformidad alegada por la parte quejosa, resaltando que no fue posible
hallar solicitud alguna por su parte pese a una busqueda exhaustiva que se realizé en el
despacho, el Centro de Servicios de los Juzgados civiles y por la apoderada de dicha
empresa, debido a lo anterior, la apoderada allegé la solicitud alegada.
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CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura? la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demdas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es
una atribucién de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control
sobre los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado
del normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una
decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de
las partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia
para discutir la motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o
interpretacion o argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La empresa ASE INMOBILIARIA, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso
Ejecutivo radicado con el N.° 180014003004-2019-00256-00, que cursa en el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, argumentando que, el Despacho lleva mas
de dos afos sin expedir mandamiento ejecutivo, ni decretar la medida cautelar requerida.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de
1996, si se tiene en cuenta que el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA, no se ha pronunciado respecto del mandamiento de pago y las medidas
cautelares solicitadas dentro del proceso ejecutivo N.° 180014003004-2019-00256-007?; v,
en consecuencia, ¢se hace necesario imponer las sanciones propias de la vigilancia
judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser
asi, ¢Se halla justificada la mora o deficiencia reportada conforme a lo verificado en el
expediente objeto de examen?

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave
atentado al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en mdltiples sentencias, estimando lo
siguiente?®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracién de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las
falencias judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés
del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el
proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion
de las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de
un proceso judicial, sino que las coloca en una situacién de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenbmeno de la mora
judicial y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente
instituyd un mecanismo de reaccién al optar por la norma, segun la cual, "los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado" (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracioén de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho
gue adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de
las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad
del caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de
sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del
plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio
complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas
CUYy0sS procesos cursan ante el mismo despacho."

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el Doctor DYDIER MAURICIO
DIAZ MARTINEZ, en su condicién de Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, haciendo
uso de su derecho de réplica, para el dia 2 de mayo de 2022, rindi6 informe de acuerdo al
requerimiento realizado, suministrando datos detallados sobre el tramite del proceso al
que se alude en dicha comunicacion, en los siguientes términos:

Sefiala que, por auto de la fecha se libr6 mandamiento de pago por los canones de
arrendamiento adeudados y se decret6 la medida cautelar solicitada.

Agrega que, pese a que se informa que se allegé el escrito por el cual se pidié que se
librara la orden compulsiva, no fue posible hallar dicha solicitud pese a una busqueda
exhaustiva que se realizé en el despacho. Asi mismo el Centro de Servicios informé que
realiz6 una busqueda en los sistemas de gestion de correspondencia no hallando dicha
peticion. De igual forma, se establecié contacto con la apoderada de la quejosa con el fin
de que aportara copia de su solicitud que dijo haber radicado, no obstante, manifesté que
no logré hallarla.

Establece que, durante este tramite de vigilancia la apoderada de la parte actora allegé
escrito solicitando que se librara el mandamiento de pago por las sumas determinadas de
dinero con base en el contrato de arrendamiento y que se decretara una medida cautelar.

De parte del sefior Juez se allegaron las siguientes pruebas:

e Auto interlocutorio N.° del 2 de mayo de 2022, mediante el cual libra mandamiento
de pago.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Civil Municipal

Florencia, Caqueta, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ASE-INMOVILIARIA

DEMANDADO: JAIRO SEGURA ALVAREZ
MARIA FRANCELINA GONZALEZ

RADICACION: 180014003004-2019-00256-00

INTERLOCUTORIO: 479

La demandante solicita se libre auto de mandamiento de pago en contra de
JAIRO SEGURA ALVAREZ y MARIA FRANCELINA GONZALEZ por las
siguientes sumas de dinero conforme al auto fechado 5 de febrero de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior y con fundamento en los articulos 306, 430
y 431 del CGP, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor ASE-INMOVILIARIA y en contra JAIRO SEGURA ALVAREZ
y MARIA FRANCELINA GONZALEZ, quienes deberan cancelar las
siguientes sumas de dinero:

e Auto de sustanciacion N.° del 2 de mayo de 2022, donde dispone decretar el
embargo del bien inmueble ubicado en el municipio de Florencia, Caqueta,
identificado con matricula nimero 420-14706.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Civil Municipal

Florencia, Cagueta, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  ASE-INMOVILIARIA

DEMANDADO: JAIRO SEGURA ALVAREZ
MARIA FRANCELINA GONZALEZ

RADICACION: 180014003004-2019-00256-00

SUSTANCIACION: 348

De conformidad con la peticién de la apoderada judicial de la parte actora, dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, y al tenor del art. 593 y 599 del CGP, el Juzgado,

DISPONE:

DECRETAR el embargo del bien inmueble ubicado en el municipio de Florencia-
Caqueta, identificado con matricula nimero 420-14706, de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia-Caqueta, de propiedad de la demandada MARIA
FRANCELINA GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 20.503.910.

En consecuencia, oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Florencia-Caqueta, para que inscriban la medida y expida el certificado a costas de la
parte interesada, conforme lo indica el art. 593 Nral. 1 del CGP.

CUMPLASE.

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto
de controversia, en el cual la empresa ASE INMOBILIARIA, expone en su escrito, lo que
se sintetiza asi:

e ElI JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, no se ha
pronunciado acerca del mandamiento de pago y el decreto de medidas
cautelares solicitadas dentro del proceso Ejecutivo N.° 180014003004-2019-
00256-00.
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De acuerdo con lo sefialado, es menester verificar si efectivamente el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, no ha adelantado el tramite
correspondiente para librar mandamiento de pago de la sentencia de Unica instancia
dictada dentro del proceso abreviado y del decreto de medidas cautelares.

Al respecto, el sefior Juez DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, informé que, por auto
de la fecha se libr6 mandamiento de pago por los canones de arrendamiento adeudados y
se decret6 la medida cautelar solicitada.

En virtud de lo anterior, el sefior Juez allegé auto interlocutorio N.° 479 del 2 de mayo de
2022, que libr6 mandamiento de pago y mediante auto de sustanciacion N.° 348 de la
misma fecha se decretd el embargo del bien inmueble ubicado en el municipio de
Florencia, Caqueta, identificado con matricula namero 420-14706, como se evidencio en
el acapite de pruebas.

Asi mismo, se dejaron registradas las respectivas actuaciones en el aplicativo consulta
procesos, como se observa a continuacion:

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
004 Juzgado Municipal - Civil Juez 4CM
Clasificacion del Proceso
Tipo Claze Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Abreviado Sin Tipo de Recurso Secretaria - Términos
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- JAIRO SEGURA ALVAREZ
- ASE INMOEILIARIA LIMITADA  MARIA FRANCELINA GONZALEZ

Contenido de Radicacion

[ Contenido |
[ ]

Actuaciones del Proceso
Fecha de - . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion HELEEET HTZEIEET Término Término Registro
02 May 2022 rer i ACTUACION REGISTRADA EL 02/05/2022 A LAS 18-19:05. 03 May 2022 | 03 May 2022 | 02 May 2022
AUTO DECRETA
02 May 2022 MEDIDA 02 May 2022
CAUTELAR
02 May 2022 FUACION | ACTUACION REGISTRADA EL 0210512022 A LAS 18:18:45. 02 May 2022 | 02 May 2022 | 02 May 2022
AUTO LIBRA
02 May 2022 | MANDAMIENTO 02 May 2022
EJECUTIVO

Ahora bien, revisadas las actuaciones, esta instancia administrativa determina que se
presentd una mora objetiva en el obrar del Despacho involucrado, debido a que, la
solicitud elevada por la quejosa, con relacién al mandamiento de pago y decreto de
medidas cautelares, fue presentada el 26 de marzo de 2021, como se observa en el
registro de actuaciones allegado a las presentes diligencias, y tal peticion fue resuelta el 2
de mayo de 2022, con ocasion a esta vigilancia judicial administrativa.
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No obstante lo anterior, es de advertir, que el Despacho Judicial, una vez conocida la
inconformidad de la abogada de la empresa ASE INMOBILIARIA y la omision observada,
con el trdmite de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo prevenido en
el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, el funcionario requerido esta en la
obligacién de normalizar la aludida situacion de carencia dentro del término concedido
para dar las explicaciones, como efectivamente lo hizo el Doctor DYDIER MAURICIO
DIAZ MARTINEZ, Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, quien procedié emitir auto de
fecha 2 de mayo de 2022, mediante el cual dispuso librar mandamiento de pago y
decretar la medida cautelar solicitada con relacion al embargo de un bien inmueble, como
ya se evidencio, saneando asi las circunstancias de deficiencia que concitan la atencion
de esta Corporacion, por lo cual, no se hace necesario aperturar el tramite de vigilancia
judicial.

Asi las cosas, este Consejo Seccional de la Judicatura observa que ceso la conducta que
motivé la presentacion de la queja de Vigilancia Judicial Administrativa en contra del
Juzgado de autos, en el trAmite surtido al interior del proceso motivo de revisién, pues, en
efecto, se evidencia que el operador judicial involucrado resolvid la situaciéon de
inconformidad de la quejosa, en cuanto a la dilacién alegada dentro del proceso objeto de
esta vigilancia, por tanto, no resulta necesario continuar con el presente tradmite, pues se
configura una especie de hecho superado, como en consecuencia se impone reconocer.

Tesis del Despacho:

Teniendo en cuenta los medios suasorios antes relacionados, encuentra este Consejo
Seccional de la Judicatura que dentro del proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa, se logré demostrar que el Juez implicado, ha suministrado el tramite
correspondiente y establecido por el legislador; emitiendo pronunciamiento sobre el
mandamiento de pago y el decreto de la medida cautelar solicitada, en consecuencia, se
dio impulso al proceso, en ese orden de ideas, y al comprobarse que el funcionario
implicado normalizé la situacién de deficiencia, no se dara apertura al tramite de vigilancia
judicial administrativa al proceso Ejecutivo radicado bajo el N.° 180014003004-2019-
00256-00, que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, a cargo del Doctor
DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, conforme a las evidencias examinadas y las
conclusiones que de ellas se desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa
al proceso Ejecutivo de radicado N.° 180014003004-2019-00256-00, que adelanta el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, a cargo del Doctor DYDIER
MAURICIO DIAZ MARTINEZ.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
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cual deberda interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, Notificar la
presente decision al funcionario judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial
administrativa, a través del correo electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, a través de la Escribiente,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 4 mayo de 2022

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L
i

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

MFGA / ALGV

Firmado Por:

Manuel Fernando Gomez Arenas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Consejo Seccional De La Judicatura
Sala 2 Administrativa
Florencia - Caqueta
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