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“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa con
radicado N.° 02-2022-00056”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede esta instancia administrativa a decidir sobre la apertura o
no del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por el abogado Edward
Camilo Soto, en contra del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, dentro del
proceso Ejecutivo identificado con el radicado N.° 180014003004-2020-00521-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 28 de julio de 2022, el abogado Edward
Camilo Soto, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso Ejecutivo con radicado N.°
180014003004-2020-00521-00, que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Florencia, a cargo del doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, donde expuso lo siguiente:

El 11 de octubre de 2021 interpuso recurso de reposicion contra auto de sustanciacion N°
540 del 05 de octubre de 2021, el cual “niega la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte demandante”, el 18 de abril de 2022 reiterd el mencionado recurso
a través del correo electrénico del despacho, y posteriormente, el 24 de mayo del
presente afio, insistid en la reiteracion, sin que hasta la fecha se encuentre decision o
pronunciamiento al recurso interpuesto.

Indica que, es de tener presente que han pasado 9 meses sin que el despacho haya
emitido decision al respecto. Por lo anterior, relaciona el articulo 588 del CGP, el cual
sefala que la media cautelar solicitada debié ser resuelta a mas tardar el dia siguiente al
reparto o presentacion de la solicitud y con ello se entiende que los recursos interpuestos
sobre la misma causa deben ser resueltos con igual premura.

Finalmente, manifiesta que, el 6 de mayo solicitd designar curador en el referido proceso,
considerando que los demandados ya han sido emplazados en edictos fijados el 20 de
abril y 15 de septiembre de 2021, y a la fecha no ha recibido respuesta y/o designacion
alguna por parte del despacho.

TRAMITE PROCESAL
La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 29 de julio de

2022, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101002-2022-00056-00.
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Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ22-124 del 1° de agosto de 2022, se
dispuso requerir al Doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia, para que suministrara informacion detallada relacionada con el tramite que se
ha surtido dentro del citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por el
abogado Edward Camilo Soto y anexando los documentos que pretendiera hacer valer,
por lo cual se expidi6 el oficio CSICAQO22-325 del 25 de julio de 2022, que fue
entregado via correo electrénico en la misma fecha.

Segun constancia secretarial del 5 de agosto de 2022, el dia jueves 04 de agosto del afio
en curso a ultima hora habil, vencio en silencio el término con los que contaba el doctor
Dydier Mauricio Diaz Martinez, para pronunciarse respecto del requerimiento realizado
por esta Corporacién, ingresando las diligencias a despacho para resolver.

No obstante, mediante oficio fechado 3 de agosto de 2022, recibido por esta Corporacion
el 8 de agosto de 2022, el Doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez rindi6 informe de acuerdo
al requerimiento realizado, resaltando en principio que dio respuesta a la inconformidad
del quejoso.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura? la
de “egjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es
una atribucién de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control
sobre los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado
del normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una
decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de
las partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccién, ni es una instancia

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 — 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia — Caqueta.



Resolucion N.° CSICAQR22-308 Hoja No. 3

para discutir la motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o
interpretacion o argumentacion realizada en la providencia.

En vista de lo expuesto, el examen de la actuacion judicial que se somete al presente
mecanismo administrativo se contraera exclusivamente a revisar la existencia de
eventuales moras dentro de la actuacion y en caso de existir aquellas, se verificara si se
encuentran justificadas a efecto de aplicar las consecuencias propias de esta herramienta
de gestion administrativa.

CASO PARTICULAR

El abogado Edward Camilo Soto, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso
Ejecutivo con radicado N.° 180014003004-2020-00521-00, que cursa en el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Florencia, argumentando en sintesis que, el 11 de octubre de
2021 interpuso recurso de reposicion en contra del auto N.° 540 del 5 de octubre de 2021,
a través del cual se dispuso negar la medida cautelar solicitada, sin que a la fecha el
Despacho Judicial se hubiera pronunciado al respecto.

Adicionalmente, sefala que, el 6 de mayo solicité al Juzgado designar curador ad litem,
considerando que los demandados ya han sido emplazados en edictos fijados el 20 de
abril y 15 de septiembre de 2021, y a la fecha no se ha recibido respuesta y/o designacion
alguna por parte del despacho.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de
1996, teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, no se ha
pronunciado sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto N.° 540 del 5 de
octubre de 2021 y la solicitud de designar curador ad litem, presentadas el 11 de octubre
de 2021 y el 6 de mayo de 2022, respectivamente, por el abogado Edward Camilo Soto,
dentro del proceso ejecutivo N.° 180014003004-2020-00521-007; y, en consecuencia, ¢,se
hace necesario imponer las sanciones propias de la vigilancia judicial administrativa de
acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacién?; de ser asi, ¢ Se halla justificada la
mora o deficiencia reportada conforme a lo verificado en el expediente objeto de examen?

Argumento normativo y jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave
atentado al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en mdaltiples sentencias, estimando lo
siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la administracién de
justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los procesos y en la adopcion de
las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte es imputable a los jueces. Por
supuesto que en esta situacion inciden factores de distinto orden, algunos de los

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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cuales justifican a veces las falencias judiciales, pero frecuentemente responden
mas bien al desinterés del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de
gue en el proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en cuanto
conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en cuanto
prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de las
aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un proceso
judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciébn y de desamparo,
generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del Estado para la
solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta y oportuna que
demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no culmina
dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido, pues una
justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenédmeno de la mora judicial y tan
perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un mecanismo de
reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado" (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del trdmite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestién de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion
de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la
realizacion de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia
del derecho a la igualdad -en tanto respeto de los tumos para decisién- de las demas
personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento factico y fundamento probatorio:

Dentro del tramite de vigilancia judicial administrativa, el Doctor Dydier Mauricio Diaz
Martinez, en su condicion de Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, haciendo uso de su
derecho de réplica, para el dia 8 de agosto de 2022, rindi6 informe de acuerdo al
requerimiento realizado, suministrando datos sobre la inconformidad expuesta por el
abogado quejoso, en los siguientes términos:

Informa que el 02 de agosto de 2022 se emiti6 decisibn que resolvid reposicion

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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interpuesta por el quejoso al interior del proceso radicado 2020-00521.

Agrega que, como lo ha manifestado en anteriores oportunidades se desempefia como
titular de ese juzgado desde el 7 de marzo de 2022, y desde tal fecha ha venido
implementando de forma paulatina, y conforme a la demanda de justicia, las acciones y
los planes necesarios para contribuir de forma mas expedita y efectiva con la satisfaccion
del servicio frente todos los usuarios.

Asimismo, sefiala que el Despacho cuenta con un nivel de atraso nada deseable, el cual,
segun le informa su equipo de colaboradores, surgié ante la implementacién de la
virtualidad, el movimiento de empleados al Centro de Servicios y los cambios tanto de
empleados como de titulares del Juzgado.

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto
de controversia, en el cual el abogado Edward Camilo Soto, expone en su escrito, lo que
se sintetiza asi:

e El JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, que adelanta el
tramite del proceso ejecutivo N.° 180014003004-2020-00521-00, no se ha
pronunciado sobre el recurso de reposicién interpuesto el 11 de octubre de
2021 contra el auto N.° 540 del 5 de octubre de 2021, y tampoco ha resuelto la
solicitud de designar curador ad litem presentada el 6 de mayo de 2022.

Sumando a lo anterior, cabe anotar que, segun lo expuesto por el abogado quejoso, en
diferentes oportunidades reiter6 la interposicién del recurso de reposicién, asi como de la
solicitud de designacion de curador ad- litem.

Al respecto, el doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia, inform6 a esta Corporacién que, el 2 de agosto de 2022 se emitié decision que
resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el quejoso al interior del proceso radicado
2020-00521.

Con fundamento en lo anterior, aporta al presente tramite administrativo copia del auto
interlocutorio N.° 979 de fecha 2 de agosto de 2022, mediante el cual se resuelve el
recurso de reposicion contra el auto fechado 5 de octubre de 2021, que neg6 una medida
cautelar, donde se decidio lo siguiente:

‘PRIMERO: REPONER el auto fechado 5 de octubre de 2021 conforme lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y secuestro de la posesion que ejerce el demandado
Efrén Dario Gonzales Palomo, identificado C.C 17.642.948, sobre el vehiculo de placas
MAQ040511, marca FIAT ALLIS modelo 1978, maquinaria tipo agricola de clase Bulldozer,
con nuamero de serie 90CI116000947 Y namero de motor 4706812430 color amarillo.

TERCERO: OFICIAR a la policia de automotores para que se proceda con la retencion del
vehiculo antes mencionado y sea dejado a nuestra disposicion.”
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Adicionalmente, revisado el material probatorio obrante en este expediente, se evidencia
copia del auto de sustanciacion N.° 695 del 5 de agosto de 2022, mediante el cual se
dispone nombrar a la doctora Rudy Lorena Amado Bautista como curador ad- litem de los
demandados Efren Dario Gonzélez Palomo, Edgar Fabian Beltran Ramos y Lida Patricia
Gasca Reina.

Cabe destacar, que las actuaciones realizadas por el despacho judicial, se pueden
evidenciar en el registro de actuaciones derivado del aplicativo consulta procesos, de la
pagina web de la Rama Judicial, como se observa a continuacion:

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Fonente
004 Juzgado Municipal - Civil Juez ACM
Clasificacidn del Proceso
Tipo Claze Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Terminos
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- EDGAR FABIAN - BELTRAN RAMOS
- HERNANDO FLOREZ RICO - LIDA PATRICIA-GASCA REINA
- EFREN DARIO- GONZALEZ PALOMO
Contenido de Radicacion
Contenido
DOS LETRA UNAPOR VALOR § 10.000.000 Y OTRA § 5.000.000 + MEDIDA

Actuaciones del Proceso

Fecha de o . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion HEIEELT ATEEEL Término Término Registro
05 Aug 2022 FE'fS'.‘rg'[%" ACTUACION REGISTRADA EL 05/08/2022 A LAS 15:02:20. 08 Aug 2022 | 08 Aug 2022 | 05 Aug 2022
AUTO NOMBRA
05 Aug 2022 | CURADOR AD 05 Aug 2022
LITEM
FIJACION : . o
02 Aug 2022 et ACTUACION REGISTRADA EL 02/08/2022 A LAS 16:29:37. 03 Aug 2022 | 03 Aug 2022 | 02 Aug 2022
AUTO DECIDE
‘ 02 Aug 2022 ‘ CECURSH ‘ ‘ ‘ ‘ 02 Aug 2022 ‘

Planteada dicha situacion, se puede concluir una evidente tardanza para resolver las
solicitudes elevadas por el abogado quejoso, por tal motivo, esta instancia administrativa
logra determinar que se present6 una mora objetiva en el obrar del Despacho involucrado,
debido a que, los memoriales impetrados el 11 de octubre de 2021 y el 6 de mayo de
2022 por el abogado Edward Camilo Soto, fueron resueltos Unicamente con ocasion al
presente tradmite administrativo, es decir, que transcurrié un lapso de aproximadamente 10
y 3 meses, respectivamente, para que se emitiera pronunciamiento por parte del
Despacho Judicial.

No obstante lo anterior, como se indicd, la autoridad judicial implicada, atendio el recurso
de reposicion interpuesto en contra del auto auto N.° 540 del 5 de octubre de 2021 vy la
solicitud de designacion de curador ad-litem, siendo objeto de pronunciamiento mediante
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el auto interlocutorio N.° 979 de fecha 2 de agosto de 2022, mediante el cual se resuelve
dicho recurso y del auto del 5 de agosto de 2022, que nombré curador ad litem de la parte
demandante, dictados durante la vigilancia judicial administrativa ejercida por esta
Corporacion.

En consonancia con lo anterior, es evidente que, una vez efectuado el requerimiento por
esta Magistratura, el funcionario vigilado, desplegd las acciones tendientes a dar
cumplimiento con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, que
dispone, en su inciso 3°, lo siguiente:

“El funcionario o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de
deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones, sin perjuicio del
procedimiento contemplado en el presente Acuerdo.”

Bajo ese entendido, esta instancia administrativa destaca la actuacion desplegada por el
funcionario judicial vigilado, al atender la situacion de inconformidad alegada por el doctor
Edward Camilo Soto, dando respuesta a las solicitudes presentadas al interior del proceso
ejecutivo objeto de esta vigilancia, como se evidencia, saneando de esta manera las
circunstancias de deficiencia que concitan la atencién de esta Corporacion, por lo cual, no
se hace necesario aperturar el trdmite de vigilancia judicial.

Asi las cosas, este Consejo Seccional de la Judicatura al determinar que ces6 la conducta
que motivo la presentacion de la queja de Vigilancia Judicial Administrativa en contra del
Juzgado de autos al interior del proceso motivo de revision, pues, en efecto, el Despacho
involucrado resolvié la situacién de inconformidad del abogado quejoso, en cuanto a la
omision del despacho para dar pronunciamiento al recurso de reposicion y la solicitud de
designar curador ad-litem presentadas por él, por tanto, no resulta necesario continuar
con el presente tramite, al configurarse una especie de hecho superado, como en
consecuencia se impone reconocer.

Tesis del Despacho:

Teniendo en cuenta los medios suasorios antes relacionados, encuentra este Consejo
Seccional de la Judicatura que, dentro del proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa, se avizor6 una demora por parte del despacho Judicial para emitir
pronunciamiento respecto de las solicitudes presentadas por el abogado quejoso, sin
embargo, se comprobé que una vez efectuado el requerimiento inicial por esta
Corporacion, el funcionario implicado normalizé la situacién de deficiencia examinada por
esta instancia administrativa, en consecuencia, al no reunirse los presupuestos previstos
en el acuerdo 8716 de 2011 para aplicar los efectos de la vigilancia judicial administrativa,
no se dara apertura al presente tramite, el cual recae en el proceso Ejecutivo radicado con
el N.° 180014003004-2020-00521-00, que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Florencia, a cargo del Doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, conforme a las evidencias
examinadas y las conclusiones que de ellas se desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
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DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa al
proceso Ejecutivo de radicado N.° 180014003004-2020-00521-00, que adelanta el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, a cargo del Doctor Dydier Mauricio Diaz
Martinez, conforme las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del
6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente
decision al funcionario judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a
través del correo electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decision, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 11 de agosto de 2022

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

W\
MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Presidente

MFGA / ALGV
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