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“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa radicada con
el N.° 02-2022-00062”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede esta instancia administrativa a decidir sobre la apertura o
no del trdmite de Vigilancia Judicial Administrativa presentada por el sefior Fidel Cérdoba
GOmez, en contra del Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, dentro del proceso
Ejecutivo identificado con el radicado N.° 180013103001-2012-00305-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 7 de septiembre de 2022, el sefior Fidel
Cdérdoba Gomez, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso Ejecutivo radicado
con el N.° 180013103001-2012-00305-00, que cursa en el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Florencia, a cargo del doctor Mauricio Castillo Molina, donde expuso que el
Despacho Judicial no ha emitido pronunciamiento alguno desde la Ultima actuacion
registrada el 3 de julio de 2020, por tal motivo, considera que se configura el desistimiento
tacito previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 8 de septiembre
de 2022, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el
nimero 180011101002-2022-00062-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJICAQAVJ22-139 del 8 de septiembre de 2022, se
dispuso requerir al Doctor Mauricio Castillo Molina, Juez Primero Civil del Circuito de
Florencia, para que suministrara informacién detallada relacionada con el tramite que se
ha surtido dentro del citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por el sefior
FIDEL CORDOBA GOMEZ y anexando los documentos que pretendiera hacer valer, por
lo cual se expidi6 el oficio CSJCAQO22-360 del 8 de septiembre de 2022, que fue
entregado via correo electrénico en la misma fecha.

Mediante oficio 0298 del 12 de septiembre de 2022, recibido en esta Corporacion el 13 de
septiembre de 2022, el Doctor Mauricio Castillo Molina rindi6 informe de acuerdo al
requerimiento realizado, relacionando el tramite del proceso, advirtiendo que la finalidad
del demandado es evadir la obligacion generada a través del fallo inicialmente proferido
en el proceso verbal, sin que le haya prosperado ninguna accién, incluso; penalmente
acudio ante la Fiscalia.
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CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura? la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es
una atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control
sobre los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado
del normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una
decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de
las partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccién, ni es una instancia
para discutir la motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o
interpretacion o argumentacion realizada en la providencia.

En vista de lo expuesto, el examen de la actuacion judicial que se somete al presente
mecanismo administrativo se contraera exclusivamente a revisar la existencia de
eventuales moras dentro de la actuacion y en caso de existir aquellas, se verificara si se
encuentran justificadas a efecto de aplicar las consecuencias propias de esta herramienta
de gestion administrativa.

CASO PARTICULAR

El sefor Fidel Cérdoba Gomez, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso
Ejecutivo de la referencia, argumentando que, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Florencia no ha emitido pronunciamiento alguno desde la Gltima actuacion registrada el 3
de julio de 2020, por tal motivo, considera que se configura el desistimiento tacito previsto
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de
1996, si se tiene en cuenta que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia no ha
decretado desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
dentro del proceso ejecutivo N.° 180013103001-2012-00305-00, adelantado en contra del
sefior Fidel Cordoba Gbémez?; y, en consecuencia, ¢se hace necesario imponer las
sanciones propias de la vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en
la respectiva actuacion?; de ser asi, ¢ Se halla justificada la mora o deficiencia reportada
conforme a lo verificado en el expediente objeto de examen?

Argumento normativo y jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave
atentado al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en mdltiples sentencias, estimando lo
siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la administracion de
justicia es, precisamente, la mora en el trAmite de los procesos y en la adopcion de
las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte es imputable a los jueces. Por
supuesto que en esta situacion inciden factores de distinto orden, algunos de los
cuales justifican a veces las falencias judiciales, pero frecuentemente responden
mas bien al desinterés del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de
que en el proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en cuanto
conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en cuanto
prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de las
aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del trdmite de un proceso
judicial, sino que las coloca en una situacién de frustracion y de desamparo,
generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del Estado para la
solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta y oportuna que
demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no culmina
dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido, pues una
justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenédmeno de la mora judicial y tan
perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un mecanismo de
reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado" (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestién de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion
de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la
realizacion de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia
del derecho a la igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas
personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento factico y fundamento probatorio:

Dentro del tramite de vigilancia judicial administrativa, el Doctor Mauricio Castillo Molina,
en su condicién de Juez Primero Civil del Circuito de Florencia, haciendo uso de su
derecho de réplica, para el dia 13 de septiembre de 2022, allegé informe de acuerdo al
requerimiento realizado, suministrando datos sobre la inconformidad expuesta por el
quejoso, en los siguientes términos:

“Mediante audiencia del 06 de febrero de 2013, se dictdé sentencia se declaré no
probadas las excepciones de mérito propuestas por el demandado y se declar6 la
responsabilidad civil extracontractual por el hecho de tercero del sefior FIDEL
CORDOBA GOMEZ, condenandosele al pago de perjuicios materiales y morales a los
demandantes, y las costas del proceso.

-Mediante oficio TSSCFL-S-0628 del 11 de marzo de 2013, la Sala Civil Familia
Laboral del honorable Tribunal Superior de Florencia, librado dentro de la Accion de
Tutela interpuesta por el sefior FIDEL CORDOBA GOMEZ, notifica al despacho que
TUTELO los derechos fundamentales del debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia y deja sin efecto la sentencia antes indicada, ordenando
rehacerla.

-La Sala de Casacién Civil de la honorable Corte Suprema de Justicia en fallo del 02
de mayo de 2013, revoco la sentencia proferida por la Sala Civil Familia Laboral del
honorable Tribunal Superior de Florencia, y en su lugar, NEGO el amparo pedido por
el accionante, cobrando vigencia la sentencia dictada en audiencia el 06 de febrero
de 2013.

-El demandado sefior FIDEL CORDOBA GOME?Z, interpuso incidente de nulidad por
intermedio de apoderada, el cual fue resuelto desfavorable en interlocutorio 260 del
11 de marzo de 2014, el cual fue apelado y CONFIRMADO por la Sala Tercera de
Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en auto del 19 de diciembre de
2016.

-El apoderado de los demandantes ha estado ejecutando la sentencia proferida, por
lo que se libr6 mandamiento de pago el 29 de agosto de 2013, y el 11 de febrero de
2016, en audiencia se dicté sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion.
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-Por ultimo, el apoderado demandante ha estado constantemente solicitando medidas
cautelares (03-03-2021 y 14-03-2022), dando de esa manera impulso procesal, las
cuales se han decretado (09-09-2022), sin que sea posible aplicar el desistimiento
tacito.

-El sefior FIDEL CORDOBA GOMEZ solicitd copia del expediente, habiéndosele
indicado por Secretaria que podia acercarse a fotocopiarlo por cuanto no se
encuentra digitalizado por ser de los procesos antiguos.

-Es asi que el demandado sefior FIDEL CORDOBA GOMEZ, por intermedio de
apoderados debidamente reconocidos en el proceso, ha tratado por todos los medios
(tutelas, nulidades, recursos, etc.), de evadir la obligacién generada a través del fallo
inicialmente proferido en el proceso VERBAL, sin que le haya prosperado ninguna,
incluso; penalmente acudi6 ante la Fiscalia.

-Es de anotar que debido al gran cumulo de trabajo y al trastorno que generé la
pandemia del COVID-19, por Secretaria del despacho ha sido mas lento el agregar
los memoriales a los expedientes.”

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto
de controversia, en el cual el sefior Fidel Cérdoba Gomez, expone en su escrito, lo que se
sintetiza asi:

e EIJUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA, que adelanta el
tramite del proceso ejecutivo N.° 180013103001-2012-00305-00, no ha
decretado desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

Como se indicé en precedencia, el quejoso sefiala que el Despacho Judicial no ha emitido
pronunciamiento alguno desde la Ultima actuacién registrada el 3 de julio de 2020, motivo
por el cual considera que procede la figura del desistimiento tacito.

Planteada dicha situacién, es menester resaltar que, la vigilancia judicial administrativa es
una atribucién de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control
sobre los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas.

Es asi que, el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de
las etapas procesales, para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al
funcionario o al empleado del despacho donde cursa el proceso.
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Asi mismo, resulta necesario destacar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de
independencia y autonomia®, contemplado en el articulo 14 del Acuerdo 8716 de 2011,
dispone lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial
administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran
sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

De tal manera que, esta Corporacién no tiene competencia alguna para sugerir u ordenar
a los funcionarios judiciales, el sentido de las decisiones que deben adoptar dentro de los
procesos a su cargo, maxime cuando las actuaciones a desplegar corresponden a su
autonomia y facultades constitucionales y legales.

En ese entendido, el sefior Fidel Cordoba Gémez, no puede pretender que esta instancia
administrativa determine y declare la existencia del desistimiento tacito dentro del proceso
ejecutivo N.° 180013103001-2012-00305-00, puesto que, este tipo de actuaciones no son
del resorte de este Consejo Seccional, teniendo en cuenta que la autoridad encargada de
decretar la terminacién del proceso por dicha via, cuando proceda, es el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Florencia.

De otra parte, en el marco del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta el
ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, ha dispuesto que este mecanismo
administrativo recaiga sobre acciones u__omisiones especificas en procesos
singularmente determinados, sin embargo, el quejoso en la solicitud de vigilancia allegada
a esta Corporacion, de manera general establece que no se ha surtido ninguna actuacion
en el proceso desde el 3 de julio de 2020, por tanto esta instancia administrativa
procederd a revisar las actuaciones surtidas al interior del proceso, con el proposito de
determinar cual es la conducta especifica que esta generando la dilacién en el tramite
procesal.

En marco de lo anterior, una vez revisados hechos expuestos por el Juez Primero Civil del
Circuito de Florencia, se observa que, el apoderado de la parte demandante a solicitado
en diferentes ocasiones al Juzgado que se decreten algunas medidas cautelares en el
proceso ejecutivo, peticiones que se pueden corroborar con los soportes aportados a este
tramite por el funcionario judicial, correspondientes a los memoriales del abogado Samuel
Aldana, quien funge como apoderado del ejecutante, los cuales se relacionan a
continuacion:

- Memorial del 3 de marzo de 2021, a traves del cual solicita el embargo de los
dineros que reposan en las cuentas del demandado en el Banco Popular.

- Memorial del 14 de marzo de 2022, solicitando el embargo de la cuenta corriente o
de ahorro de la cual sea titular el demandado en el Banco Davivienda.

Adicionalmente, el funcionario aporta Auto interlocutorio N.° 0542 del 9 de septiembre de
2022, mediante el cual el Despacho Judicial dispone decretar las medidas cautelares

SArt. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 — 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia — Caqueta.



Resolucién N.° CSJICAQR22-333 Hoja No. 7

solicitadas por el apoderado de la parte demandante en el proceso objeto de esta
vigilancia, actuacion que fue debidamente registrada en el aplicativo Justicia XXI, como se
observa a continuacion:

Datos del Proceso
Infermacidn de Radicacidn del Proceso
Despacho Ponente
001 Juzgado de Circuito - Civil Juez - Juzgado 1 CC
Clasificacicn del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarative Verbal Sin Tipe de Recurso Secretaria - Estade
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandadois)

- LUZ MELIDA CUBILLOS RAMOS - FIDEL CORDOBA GOMEZ

Contenido de Radicacidn
Contenido
PODER. REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO (6), REGISTROC CIVIL DE DEFU NCION, CERTIFICADO DE TRADICIGN FOLIO No. 420-1213,
COMSTANCIA DE NO ACUERDO DE LA CAMARA DE COMERCIC, COPIA PARA EL ARCHIVO Y UN TRASLADO

Actuaciones del Proceso

Fecha de o = Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion HENEELn PoZEd Témino Término Registro
NOS. 0297 A BANCOS 0298 AL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
12 Sep 2022 | LIBRAOFICIOS | DEL CAQUETA, DANDO RESFUESTA A REQUERIMIENTO WIGILANCIA 12 Sep 2022
JUDHCIAL.

EL 08-09-2022 SE RECIBIO OFICIO CSJCAQQ22-360 DEL 08 DE
AGREGAR SEPTIEMERE DE 2022, REQUERIMIENTO VIGILANCIA JUDICIAL 12 Sep 2022

123ep2022 | EMORIAL | ADMINISTRATIVA NO. 02-2022-00062, PROCEDENTE DEL CONSEJQ
SECCIONAL DE LA JUDICATURA.
09 Sep 2022 FanCionl | ACTUACION REGISTRADA EL 09/0912022 ALAS 11:53:53 12 Sep 2022 | 12 Sep 2022 | 09 Sep 2022

AUTO DECRETA
09 Sep 2022 MEDIDA 09 Sep 2022
CAUTELAR

AUTO ORDENA
09 Sep 2022 EXPEDIR SOLICITADAS POR EL DEMANDADO. 09 Sep 2022
COPIAS

A partir de las anteriores verificaciones, este Consejo Seccional logra determinar que la
accion u omision especifica dentro del proceso ejecutivo, conforme al articulo 3° del
Acuerdo 8716 de 2011, que le compete analizar a esta instancia administrativa,
corresponde a la omision del Despacho Judicial implicado en resolver las solicitudes de
medidas cautelares presentadas por el apoderado de la parte demandante, puesto que,
como se indic6, el abogado Samuel Aldana habia solicitado al Juzgado que se decretaran
algunas medidas de embargo de las cuentas bancarias que posea el sefior Fidel Cérdoba
como demandado dentro del proceso, peticiones realizadas los dias 3 de marzo de 2021y
14 de marzo de 2022, y solo hasta el 9 de septiembre de 2022, el Juzgado se pronunci6
respecto de dichas solicitudes.

Planteada dicha situacion, pese a que el quejoso en su escrito no hizo énfasis en la
omision del Juzgado para resolver las solicitudes de medidas cautelares, claramente por
ser contrario a sus intereses, este Consejo Seccional, en el ejercicio de la vigilancia
judicial administrativa, evidencio que efectivamente existié una tardanza para resolver las
solicitudes elevadas por el doctor Samuel Aldana, por tal motivo, esta Corporacion logra
determinar que se presentd una mora objetiva en el obrar del Despacho involucrado,
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debido a que los memoriales impetrados los dias 3 de marzo de 2021 y 14 de marzo de
2022, fueron resueltos Unicamente con ocasién al presente trdmite administrativo.

No obstante lo anterior, como se destacd, la autoridad judicial implicada, mediante auto
interlocutorio N.° 0542 de fecha 9 de septiembre de 2022, decretd las medidas cautelares
solicitadas, providencia dictada durante la vigilancia judicial administrativa ejercida por
esta Corporacion.

En consonancia con lo anterior, es evidente que, una vez efectuado el requerimiento por
esta Magistratura, el funcionario vigilado, desplegd las acciones tendientes a dar
cumplimiento con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, que
dispone, en su inciso 3°, lo siguiente:

“El funcionario o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de
deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones, sin perjuicio del
procedimiento contemplado en el presente Acuerdo.”

Bajo ese entendido, esta instancia administrativa destaca la actuacion desplegada por el
funcionario judicial, puesto que, a pesar que la omision sefalada no fue advertida por esta
Corporacion en el requerimiento inicial, al no estar relacionada con la inconformidad
expuesta por el quejoso en la solicitud de vigilancia, el Juzgado implicado al revisar las
actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo y evidenciada la omision descrita, en el
marco del principio de independencia y autonomia, decretdé las medidas de embargo
solicitadas por la parte ejecutante, y en consecuencia, se considera superada la situaciéon
de deficiencia al darle impulso al proceso ejecutivo.

Asi las cosas, este Consejo Seccional de la Judicatura observa que cesé la conducta
omisiva analizada por esta instancia administrativa, y conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial administrativa, no
dara apertura al presente tramite, al configurarse una especie de hecho superado, como
en consecuencia se impone reconocer.

Tesis del Despacho:

Teniendo en cuenta los medios conviccién antes relacionados, encuentra este Consejo
Seccional de la Judicatura que, dentro del proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa, se avizor6 una demora por parte del despacho Judicial para emitir
pronunciamiento respecto de las solicitudes presentadas por el abogado Samuel Aldana,
sin embargo, se comprobé que una vez efectuado el requerimiento inicial por esta
Corporacion, el funcionario implicado normalizé la situacion de deficiencia examinada por
esta instancia administrativa, en consecuencia, al no reunirse los presupuestos previstos
en el acuerdo 8716 de 2011, para aplicar los efectos de la vigilancia judicial
administrativa, no se dara apertura al presente tramite, el cual recae en el proceso
Ejecutivo radicado con el N.° 180013103001-2012-00305-00, que cursa en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Florencia, a cargo del Doctor Mauricio Castillo Molina,
conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones que de ellas se desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
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DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa al
proceso Ejecutivo de radicado N.° 180013103001-2012-00305-00, que adelanta el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, a cargo del Doctor Mauricio Castillo
Molina, conforme las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del
6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente
decision al funcionario judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a
través del correo electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decision, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 15 de septiembre de 2022

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L
i

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

MFGA / ALGV

Firmado Por:
Manuel Fernando Gomez Arenas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Consejo Seccional De La Judicatura
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