Reptblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-340
22 de septiembre de 2022

“Por medio de la cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa de radicado N.°
01-2022-00064”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se procede a decidir sobre la
vigilancia judicial administrativa de radicado N.° 180011101001-2022-00064-00, que fue
apertura da en contra del doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, Juez Cuarto Civil
Municipal de Florencia, sobre el trdmite del proceso ejecutivo de radicado N.°
180014003004-2013-00404-00.

Magistrada Ponente Despacho N.° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I.  ANTECEDENTES

Mediante oficio remitido por correo electrénico y recibido por la secretaria de esta
Corporacion el dia 12 de septiembre de 2022, la sefiora Gloria Inés Cortés Lamprea,
presenta Vigilancia Judicial Administrativa al proceso de la referencia, donde expuso que
el 18 de mayo de 2022 present6 solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, a la cual adjunté la liquidacion del crédito, y adicionalmente, solicité el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el proceso.

Afade que las anteriores peticiones fueron resueltas por el Despacho mediante proveidos
del 23 de mayo de 2022; respecto la solicitud de terminacion, se dispuso correr traslado a
la parte demandante por el término de 3 dias; y frente a la segunda solicitud, se negé el
levantamiento de las medidas cautelares, al no reunir los requisitos contemplados en el
articulo 597 del C.G.P.

En cumplimiento de lo anterior, el 7 de junio de 2022, se registrd en la plataforma Justicia
XXI, el traslado de la liquidacién de crédito presentada, sin que al cumplirse el término se
surtiera alguna otra actuacion por el Despacho Judicial, por tal motivo, el 12 de julio,
presentd memorial al Juzgado solicitando se pronunciara respecto de la liquidacion de
crédito, atendiendo que el término de traslado se encontraba vencido, sin que a la fecha
hubiera obtenido respuesta por parte del Despacho.

. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de Vigilancia Judicial est4 asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo N.° PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
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Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos.

Segun lo previsto en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional de la
Judicatura es competente para emitir la decision, en consideracién a que la peticion de
vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo conocimiento y etapas procesales
adelanta un funcionario judicial adscrito a la circunscripcion territorial que corresponde al
Distrito Judicial de Caqueta.

De otra parte el articulo primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia

judicial administrativa determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa
de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del
normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de los despachos
judiciales ubicados en el d@mbito de su circunscripcién territorial. Se exceptlan los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que goza de autonomia
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.”

.  TRAMITE PROCESAL

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011,
expedido por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia
judicial fue sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada el 13 de
septiembre de 2022 al Despacho N.° 1; seguidamente, con auto CSJCAQAVJ22-141 del
13 de septiembre de 2022, se asumi6 el conocimiento del asunto y se dispuso requerir al
doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, para que
dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacién, suministrara informacion
detallada sobre el tramite surtido por el despacho sobre el tramite del expediente
referenciado y los hechos que configuran la situaciébn que se debe examinar, conforme
Acuerdo N.° 8716 de 2011 y con fundamento en el escrito de la quejosa, en cumplimiento
de lo anterior se expidi6 el oficio CSICAQO22-364 fechado 13 de septiembre del afio en
curso, el cual fue notificado via correo electronico en la misma fecha.

e Contestacion al Requerimiento

Segun constancia secretarial del 19 de septiembre de 2022, el dia viernes 16 de
septiembre del afio en curso a ultima hora habil, vencié en silencio el término de tres dias
con los que contaba el Doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, para rendir informe a esta
Corporacion frente al requerimiento realizado en virtud de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por la sefiora Gloria Inés Cortes Lamprea.
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e Apertura vigilancia judicial administrativa

Con auto CSJCAQAVJ22-144 del 19 de septiembre de 2022, se ordend la apertura del
trdmite de la vigilancia de la referencia, en contra del doctor Dydier Mauricio Diaz
Martinez, en su condicion de Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, corriéndole
traslado por el término de tres dias, para que presentara las explicaciones, justificaciones,
informes, documentos y pruebas que pretendiera hacer valer, para lo cual se expidio el
oficio CSICAQO22-370 que fue comunicado en la misma fecha.

Acto seguido, el Funcionario implicado, mediante correo electrénico extiende disculpas a
esta Corporacion e informa que la respuesta que pretendié dar al requerimiento de la
vigilancia de la referencia de manera oportuna, no se generd desde su buzén de correo
electrénico, al parecer, por problemas de conexién del servidor, y anexa el documento
mediante el cual contesta el requerimiento realizado por esta Magistratura, de la siguiente
manera:

Informa que, que el 13 de septiembre se emitié auto que resolvio lo pertinente en relacién
a la liquidacion de crédito aportada por la parte ejecutada, la cual, no se ajustaba a la
realidad por lo que se debié realizar una liquidacién por parte del juzgado la cual fue un
proceso dispendioso dada la cantidad de abonos que se realizaron en el curso del
proceso. Ademas se hizo necesario solventar un error cometido por el extinto Juzgado
Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Descongestion de Florencia.

Menciona ademas que, nada quisiera mas como funcionario que atender todas las
solicitudes en un espacio menor de tiempo, no obstante, la carga laboral de los juzgados,
en especial de los municipales, es bastante grande e impide atenderlas en el tiempo en el
gue a cada usuario de la administracion de justicia le gustaria, o en el que lo proyect6 el
legislador; sobre todo, cuando se trata de casos como el que origina este tramite, en el
cual la parte omite realizar en debida forma sus actuaciones, dejando al juzgado la carga
de modificarlas para que se ajusten a derecho.

Afade que, conforme lo ha manifestado en anteriores oportunidades se desempefia como
titular de ese juzgado desde el 07 de marzo de 2022, y desde tal fecha ha venido
implementando de forma paulatina, y conforme a la demanda de justicia, las acciones y
los planes necesarios para contribuir de forma mas expedita y efectiva con la satisfaccion
del servicio frente todos los usuarios (como por ejemplo, dar prioridad a determinados
asuntos relacionados con el decreto y levantamiento de medidas cautelares y atender las
situaciones més urgentes que se presentan).

Sefiala que, en efecto, el despacho cuenta con un nivel de atraso nada deseable, el cual,
segun le informa su equipo de colaboradores, surgié ante la implementacién de la
virtualidad, el movimiento de empleados al Centro de Servicios y los cambios tanto de
empleados como de titulares del despacho; sin embargo, mencion6 que estdn adoptando
las medidas necesarias y llevando a cabo los cambios que se requieren para mejorar la
situacion que se presenta.
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IV.  MARCO NORMATIVO

La Constitucién Politica establece que la administracién de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; “La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran puUblicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcién de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.

V. CONSIDERACIONES

La naturaleza del mecanismo administrativo de la Vigilancia Judicial se enfoca a
determinar las actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefalar
gue la Vigilancia Judicial fue consagrada por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior (hoy Consejo Superior) mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.

Como antes se ha referenciado, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en el
articulo 101 numeral 6 asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de
la Judicatura, la funcion de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la
justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del
Acuerdo N.° PSAA1l- 8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala
Administrativa), reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que esta figura
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica
cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora judicial injustificada; precis6 que
la vigilancia judicial es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria.

Asi mismo, los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de
todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para
las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a
estructurar una relaciéon de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y
de dilaciones injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la
vulneracioén del derecho fundamental al debido proceso.

La mora judicial, tal como la ha entendido la corte en multiples pronunciamientos, va en
contravia del principio fundamental del acceso a la administracion de justicia cuando se
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presenta la dilacion en el trAmite de una actuacion que es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga, si ho en la
falta de diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

A su vez, la mora judicial es definida por las altas cortes como "la conducta dilatoria del
Juez en resolver sobre un determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y
tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de
motivo probado y razonable”, ha de sefalarse que la honorable Corte Constitucional en
linea con lo anotado que la garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia 'y
al debido proceso, conlleva a la prohibicion de dilaciones injustificadas, y ha construido
unas reglas claras sobre la existencia de mora judicial injustificada de manera relevante
entre otras en las sentencias T-190 de 1995, T-030 de 2005, T-803 de 2012, T-230 de
2013 y SU-394 de 2016.

La Vigilancia Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el
respeto de la autonomia e independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley
270 de 1996), asi mismo, conforme lo dispuesto por el Acuerdo N.° PSAA11-8716 de
2011, la Vigilancia Judicial Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en
practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna
administracién de justicia, situacion que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo
administrativo.

Conforme lo aludido, se debe sefialar que, atendiendo el alcance de la vigilancia judicial
administrativa que la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempl6é en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden
administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un
funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias, asi mismo este precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la
vigilancia judicial en el articulo catorce del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011. Por tanto,
ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de
las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia
judicial administrativa.

En consonancia, con lo anterior el reglamento de la vigilancia judicial de manera particular
indica en el articulo 14 del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:
“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.” El principio de
independencia judicial, no solo se resalta en la disposicién transcrita, sino que de manera
especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica: “(...) al analizarse la
competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos
Seccionales, limitando exclusivamente el procedimiento a que se adelante un control de
términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz.”
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Es claro entonces que el ambito de aplicacién de la vigilancia judicial administrativa
apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el
desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracién de justicia eficaz y
oportuna, para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al
empleado del despacho donde cursa el proceso.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta, se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia y eficiencia
de la administracion de justicia que amerite en aplicacion de la Vigilancia Judicial, declarar
gue la actuacién del doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia, ha sido inoportuna e ineficaz en el tramite del proceso ejecutivo de radicado N.°
180014003004-2013-00404-00, y en consecuencia, establecer si es procedente imponer
los efectos de que trata el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011 expedido por el H. Consejo
Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa)?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacién y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,

VIl.  PRUEBAS

- De las pruebas aportadas por las partes:

i) Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la sefiora
Gloria Inés Cortés Lamprea, al proceso ejecutivo de radicado N.° 180014003004-2013-
00404-00, se observa que aport6 con relacion al objeto de la vigilancia, lo siguiente:

- Registro de actuaciones descargado del aplicativo consulta procesos de la Rama
Judicial.

- Correo electronico de fecha 12 de julio de 2022, Solicitud pronunciamiento
liquidacion de crédito, enviado al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia

- Memorial solicitando al Juzgado pronunciamiento de la liquidacién de crédito

- Auto interlocutorio N.° 593 de fecha 23 de mayo de 2022.

- Auto sustanciacién N.° 436 de fecha 23 de mayo de 2022.

ii) Por su parte el doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, allegé con la respuesta al
requerimiento realizado por este despacho, como pruebas, lo siguiente:

- Auto interlocutorio N.° 1307 de fecha 16 de septiembre de 2022 emitido en el
proceso 2013-00404.

VIll.  DEL CASO CONCRETO

La sefiora Gloria Inés Cortés Lamprea, formuld solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, al proceso ejecutivo de radicado N.° 180014003004-2013-00404-00, que
adelanta el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, bajo el argumento que, mediante
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auto del 23 de mayo de 2022 el Juzgado dispuso correr traslado a la parte demandante
por el término de 3 dias, de la liquidacion de crédito presentada el 18 de mayo de 2022,
surtiéndose Unicamente el registro en el programa de gestion siglo XXI del traslado
de la liquidacion del credito, sin que al cumplirse el término se surtiera alguna otra
actuacion por el Despacho Judicial, por tal motivo, el 12 de julio present6 memorial al
Juzgado solicitando se pronunciara respecto de la liquidacién de crédito, atendiendo que
el término de traslado se encontraba vencido, sin que a la fecha hubiera obtenido
respuesta por parte del Juzgado .

Al respecto, se acreditd por la peticionaria al presente trdmite administrativo, copia del
auto de fecha 23 de mayo, donde se puede observar que el Juzgado dispuso correr
traslado de la liquidacion de crédito presentada por ella, como parte demandada, asi
mismo, se observd impresion de correo electronico enviado el 12 de julio de 2022 a las
8:58, a través del cual solicita al Despacho que se pronunciara respecto de la liquidacion
de crédito.

El Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, ante requerimiento originado en virtud queja,
informa que el pasado 13 de septiembre, el Despacho Judicial, emiti6 pronunciamiento
sobre la liquidaciéon de crédito. Adicionalmente establecié que, la liquidacién de crédito
aportada por la parte ejecutada no se ajustaba a la realidad por lo que se debi6 realizar
una liquidacion por parte del juzgado, lo que resultdé ser un proceso dispendioso, dada la
cantidad de abonos que se realizaron en el curso del proceso, siendo necesario ademas,
solventar un error cometido por el extinto Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal
de Descongestion de Florencia.

Con fundamento en lo anterior, allegd copia del auto interlocutorio N.° 1307 del 13 de
septiembre de 2022, mediante el cual, ademas de pronunciarse sobre la liquidacion de
crédito aportada por la parte demandada, decreté la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, entre otras disposiciones, como se procede a citar a continuacion:

“PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad del acapite primero del auto 2425 del 30 de
noviembre del 2015 que aprobd la liquidacion de crédito conforme a lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: No incluir en la liquidacion de crédito los titulos No. 475030000251822,
475030000259760,  475030000264167, 475030000264168, 475030000264169 vy
475030000264170, referenciados por la parte demandada en la liquidacion allegada, al no
estar relacionados en la cuenta de depésitos judiciales del juzgado.

TERCERO: MODIFICAR la liquidacion de crédito realizada por la parte actora, la que
quedara de la siguiente forma:

(..

CUARTO: DECRETAR la terminacion del proceso por pago total de la obligacion de
conformidad con el art. 461 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia librese los oficios correspondientes. En caso de existir
remanentes embargados, pongase a disposicién del despacho que los solicité.
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SEXTO: El saldo a favor de los demandados se devolvera una vez se realice, apruebe y
descuente el valor que corresponda a la liquidacion de costas.

SEPTIMO: De conformidad con el art. 366 del Cdédigo General del proceso y articulo 5
numeral 1 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, se FIJA como AGENCIAS
EN DERECHO la suma de $311.000, a favor de la parte demandante y a cargo de la
demandada

OCTAVO: Por secretaria procédase a realizar la liquidacion de costas del proceso, conforme
lo estipulados en el art. 366 del CGP.

NOVENO: Resuelto lo anterior, vuelvan las diligencias a Despacho para resolver sobre la
devolucion de los depoésitos judiciales existentes a favor de los demandados y en la
proporcién correspondiente a cada uno.

NOTIFIQUESE.”

La actuacion referida puede ser consultada en el sistema de consulta procesos de la
pagina web de la Rama Judicial, teniendo en cuenta que fue registrada por el Juzgado en
el aplicativo Justicia XXI, como se puede evidenciar a continuacion:

Datos del Proceso

Infermacién de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

004 Juzgado Municipal - Civil

Juez 04 Civil Mpal Florencia

Clasificacién del Proceso

Tipo Clase

Recurso

Ubicacion del Expediente

De Ejecucion Ejecutive Singular

Sin Tipo de Recurso

Secretaria - Términos

Sujetos Procesales

Demandant

Dema

- NELSON EDUARDO DARIO ESCANDON VEGA

- JAIR LEANDRO PERIA GOMEZ
- GLORIAINES CORTES LAMPREA

Contenido de Radicacidn

Contenido

CUADERNO PRINCIPAL Y MEDIDAS PREVIAS -+POLIZA - TITULO VALOR: DOS LETRAS DE CAMBIO: 54.720.000. Y $1.500.000 -

Actuaciones del Proceso
Fecha de x ir Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuzcion HEWTEDT T Término Términe Registro
16 Sep 2022 Facon ACTUACION REGISTRADA EL 16/09/2022 & LAS 16:26:53. 19 Sep 2022 | 19 Sep 2022 | 16 Sep 2022
AUTO TERMINA
16 Sep 2022 | PROCESO POR 16 Sep 2022
PAGO
12Sep2022 | ADESPACHD | RESOLVER SOBRE LA LIQUIDACION DE CREDITO PRESENTADA 12 Sep 2022
12awizozz | ECEPCION | soLICITUD PRONUNCIAMIENTO LiQUIDACION 12 Jul 2022
TRASLADO
07 Jun 2022 | HAUIDACION DEL 05Jun2022 | 10 Jun2022 | 07 Jun 2022
ARTS5212 CPC.

Planteada dicha situacion, se puede concluir que si bien se podria evidenciar una posible
tardanza por parte del Despacho Judicial en imprimir el tramite al proceso ejecutivo,
especificamente frente a la la liquidacion de crédito presentada por la parte demandada,
el Juzgado adelanto el tramite inicial previsto en el Codigo General del Proceso, esto es,
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correrle traslado a la parte actora, como se ordend en auto del 23 de mayo, actuacion que
fue materializada el 7 de junio de 2022, como se pudo observar en el registro de
actuaciones, si bien luego de haberse vencido el término de traslado, el Despacho
Judicial no emitié6 pronunciamiento, pese a que la demandada el 12 de julio envié
memorial al Juzgado solicitando se resolviera la liquidacion de crédito, a la fecha se
acredité la normalizacion de la situacion disponiendo terminacion proceso por pago
obligacion.

Este Consejo Seccional destaca que, en el marco del ejercicio de la vigilancia judicial
administrativa, una vez efectuado el requerimiento por esta Magistratura, el funcionario
vigilado, despleg0 las acciones tendientes a dar cumplimiento con lo previsto en el articulo
6° del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, que dispone, en su inciso 3°, lo siguiente:

“El funcionario o empleado requerido estd en la obligacion de normalizar la situacion de
deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones, sin perjuicio del
procedimiento contemplado en el presente Acuerdo.”

En esas circunstancias, conforme lo sefialado y analizados los argumentos expuestos por
el Funcionario Judicial y examinados los documentos obrantes en el expediente, este
Consejo Seccional constata que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, a cargo
del doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, actu6 de conformidad con el acuerdo N.°
PSAA11-8716 de 2011, teniendo en cuenta la obligacibn de normalizar la situacion de
deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones, tal y como lo realiz6
el juez vigilado, emitiendo pronunciamiento sobre la liquidacion de crédito presentada por
la demandada, y ademas, decretando la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion como se corrobor6 en auto del 13 de septiembre de 2022 y en el registro de
actuaciones del proceso, saneando de esta manera las circunstancias de deficiencias que
llaman la atencion de esta instancia administrativa.

IX. CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones, encuentra este Consejo Seccional de
la Judicatura que, dentro del proceso objeto de vigilancia judicial administrativa, si bien se
avizoré una demora por parte del despacho Judicial para emitir pronunciamiento respecto
de la liquidacion de crédito presentada por la quejosa al proceso ejecutivo, sin embargo,
se comprobd que una vez efectuado el requerimiento inicial por esta Corporacion, el
funcionario implicado normalizé la situacion de deficiencia examinada por esta instancia
administrativa, aunado a la naturaleza de los asuntos que conoce el Juzgado que conlleva
al manejo de una carga importante, en consecuencia, al no reunirse los presupuestos
previstos en el acuerdo 8716 de 2011 para aplicar los efectos de la vigilancia judicial
administrativa, se dara por terminado el presente trAdmite y se dispondra archivar la
diligencia, respecto del proceso Ejecutivo radicado con el N.° 180014003004-2013-00404-
00, que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, a cargo del Doctor
Dydier Mauricio Diaz Martinez, conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones
gue de ellas se desprenden.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la peticionaria y al Funcionario
judicial.
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De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesién de Sala ordinaria de fecha 21
de septiembre de 2022.

X. RESUELVE:

ARTICULO 1°: DAR POR TERMINADO el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa al
doctor Dydier Mauricio Diaz Martinez, en su condicién de Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia, aperturado dentro del Proceso ejecutivo identificado con el N.° 180014003004-
2013-00404-00, al advertirse que no ha sido inoportuna e ineficaz su actuacion dentro del
proceso, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N° PSAA118716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segln lo establecen
los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: A través de la Escribiente adscrita a la Presidencia de la Corporacion,
Notificar esta decision al funcionario Judicial de la Vigilancia Judicial Administrativa, a
través del correo electronico, conforme a lo preceptuado en la ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decision, la escribiente adscrita a Presidencia,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso. Previa
verificacion de la conformacién expediente electronico conforme Circular 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y la materializacién de las notificaciones.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 21 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W\,
MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Presidente

CLRA/ALGV / NELS
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