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Magistrada Ponente Despacho N.° 1: JORGE DUSSAN HITSCHERICH.

1.1.

1.2.

1.3.

a.

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-350
13 de octubre de 2022

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura de
una vigilancia judicial administrativa con radicado No. 01-2022-00068"

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 5 de octubre de 2022, y

CONSIDERANDO
Antecedentes.

El 29 de septiembre del afio en curso, esta Corporacion recibi6 solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el doctor Luis Guillermo Grijalba Grijalba contra el Juzgado 04
Administrativo de Florencia, debido a que ese despacho ha retardado el tramite del proceso con
radicado 2011-00329, ademas de que se presentan algunas irregularidades pues no se ha
garantizé el acceso al expediente, se omite el registro de actuaciones en el sistema Siglo XXI,
no se contabilizan los términos procesales conforme a la ley y el secretario del Juzgado actua
como curador ad litem, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
con el No. 11001333503020180020100, que se adelanta en el Juzgado 02 Administrativo de
Florencia.

En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto CJSCAQAVJ22-151 del
30 de septiembre de 2022 se requirié a la doctora Gina Pamela Bermeo Sierra, Juez 04
Administrativo de Florencia y al doctor Geovanny Ramirez en calidad de secretario de esa
dependencia judicial, para que rindieran las explicaciones del caso.

La doctora Gina Pamela Bermeo Sierra dio respuesta al requerimiento, sefalando lo siguiente:

El proceso fue recibido del Tribunal Administrativo del Caqueta, quien mediante auto del 14 de
febrero de 2017 declaré la nulidad de lo actuado por falta de competencia, en razén de la
cuantia.

Culminado el periodo probatorio, se procedié a correr traslado para que las partes presentaran
sus alegatos de conclusién, mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2022, el cual fue
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Resolucion Hoja No. 2

notificado mediante estado 024 del 5 de septiembre de 2022, culminando el término a las
partes el 19 de septiembre de 2022.

c. Agrega la funcionaria que fueron remitidos al correo electrénico del usuario el estado y las
providencias, junto con el enlace de acceso a las mismas para efectos de sus consultas,
siendo responsabilidad de éste, utilizar los canales digitales establecidos por el Despacho y
dispuestos el Consejo Superior de la Judicatura.

1.4. El doctor Geovanny Ramirez Castro, secretario del Juzgado 04 Administrativa de Florencia, en
su respuesta manifiesta:

a. Enelsistema SIGLO XXI aparecen registradas todas sus anotaciones desde la fecha en que
llegé el proceso al Juzgado.

b. En cuanto a la afirmacién del quejoso de que solo hasta el 21 de septiembre de 2022 tuvo
acceso al enlace del expediente, se aclara que esto se debi6 a que solo hasta esa fecha, el
doctor Grijalba verbalmente hizo la respectiva solicitud, la cual fue atendida ese mismo dia.

c. Manifiesta que no era posible dar aplicacién a la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, debido a
que el proceso inicio bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo que su tramite se realiza
conforme a lo dispuesto en ese Cadigo.

d. Parafinalizar resalta que el presento la renuncia a los procesos en los cuales actuaba antes de
iniciar a laborar en la Rama Judicial, conforme al articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

2. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen
como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefial6 que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de Justicia
sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial (Constitucién Politica,
articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de
una sancion de tipo administrativo.
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La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable".

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Gina Pamela Bermeo Sierra, Juez 04
Administrativa de Florencia y el doctor Geovanny Ramirez, secretario de esa dependencia judicial,
incurrieron injustificadamente en mora dentro del proceso con radicado 2011-00329.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora judicial.

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
(Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefald:

“La jurisdicciéon no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en si
misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos
por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse’™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir exceso
de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el incumplimiento de los términos
judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la jurisdiccién la
ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al funcionario a
quien le corresponde demostrar que obro con diligencia, como se afirma en la siguiente providencia:

‘[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de que éstos
agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial, aun asi la

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de
2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.

2 Sentencia T-577 de 1998.

3 Sentencia T-604 de 1995.
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dilacion surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso informarse de
esa situacion a los administrados quienes tienen derecho a conocer con precision y
claridad las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una
resolucién pronta de los procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente
valido que el administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la resolucion de
su demanda de justicia, situacion que repugna al Estado social de derecho dada la
garantia material y no meramente formal de los derechos que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacion en el tramite judicial no sea
imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al
exceso de trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio, exculpar
a aquellos de su responsabilidad personal, pero no priva a los administrados del derecho
a reaccionar frente a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras
palabras, dicha situacion, no autoriza a considerar que la dilacién es justificada, sin
prueba alguna de que se haya intentado agotar todos los medios que las circunstancias
permiten para evitarla. De esta manera el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos
se deben a los defectos estructurales de la organizacion y funcionamiento de la rama
judicial?”.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen recursos
ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto que
conoce.

5. Debate probatorio.

a. El usuario aport6 estado del proceso 2018-00201, tramitado por el Juzgado 02 Administrativo de
Florencia, copia de los autos del 9 de julio de 2014, 14 de febrero de 2017, 2 de septiembre de
2022 y copia del estado 024 de 2022, junto con su constancia de recibido.

b. Los servidores judiciales aportaron el informe de gestion efectuado dentro del proceso 2011-
00329-00, asi como la captura de pantalla de las actuaciones registradas en el sistema Siglo
XXl'y el enlace del micrositio.

4 Sentencia T-030 de 2005.
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6. Analisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones presentadas por los servidores judiciales
y los elementos allegados y la consulta del proceso realizada en la pagina web de la Rama Judicial,
esta Corporacion entrara a decidir si se ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de Justicia, para lo cual es importante entrar a examinar las
actuaciones mas relevantes desplegadas en el proceso objeto de vigilancia, asi:

Fecha d-e’ la Actuacion Anotacion
actuacion
57 mar 2017 Radicacion de proceso Actuacion de radicacién de proceso realizada el
P 27/03/2017 a las 15:46:03

27 mar 2017  |A despacho Para estudio de su admision

04 aug 2017 Auto admite demanda

04 aug 2017 Fijacion estado Actuacion registrada el 04/08/2017 a las 19:08:27.
Ingresa el proceso al despacho de la sefiora juez,
informando que encontrdndose el mismo en trdmite de

. notificacién, encuentra esta secretaria que por error en el

22 201 A h !

Jan 2019 despacho auto admisorio de fecha 04 de agosto de 2017 se admitié la
demanda contra el ejército nacional, siendo lo correcto
contra la policia nacional.

08 feb 2019 Auto corrige auto admisorio
08 feb 2019 Fijacion estado Actuacidn registrada el 08/02/2019 a las 16:07:55.
25 sep 2019 Fijacion lista
10 oct 2019 Recepcion contesta demanda|Policia nal. sec- 62838
Se fija en lista el traslado de la demanda de nuevo,
23 oct 2019 Fijacion en lista atendiendo que por error no se publicd en cartelera la
fijacion en lista
29 oct 2019 Recepcidn contesta demanda|Policia nal. sec- 65948
El 10 de octubre del afio en curso vencid el término del
. . traslado de la demanda, dentro del cual la policia nacional
11 mar 2020 Constancia secretarial , . .
allegd escrito (fol. 142-164). el proceso queda pendiente
de correr traslado de las excepciones. conste.
11 mar 2020 Trza,s!ado e-xcepaones de
mérito - ordin.
01 oct 2021 Tralsl'ado excepciones de
mérito
29 jun 2022 A despacho Se de!'a c.o.nstancia.gue el.l9 d.e octuPre -del 2021 a L:JItima
hora judicial, vencié en silencio el término de 10 dias de
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traslado de las excepciones propuestas dentro del
presente proceso.

29 jul 2022 Auto abre proceso a pruebas

29 jul 2022 Fijacion estado Actuacion registrada el 29/07/2022 a las 16:39:48.
En la fecha me permito informar que el dia 05 de agosto de
2022 a ultima hora habil, vencio en silencio el término de

17 aug 2022 A despacho ejecutoria del auto que antecede y como quiera que se
encuentra concluido el periodo probatorio ingresar el
proceso al despacho de la honorable juez.

02 sep 2022 Traslado alegatos

02 sep 2022 Fijacion estado Actuacion registrada el 02/09/2022 a las 16:51:47.

12 sep 2022 Recepcién de memorial policia nacional allega alegatos de conclusion
El dia 19 de septiembre de 2022 a ultima hora habil vencié
el término de 10 dias que disponian las partes para

20 sep 2022 A despacho para sentencia presentar los aI.e’gatos.de conclusién: fjentro del c‘uaI la
demandada nacién —mindefensa - policia allega escrito en
tal sentido, pasan las diligencias al Despacho para
Sentencia.

21 sep 2022 Recepcion de memorial Apoderado. demandante allega peticion de conflicto de
competencia
En la fecha me permito informar que, estando el proceso al

03 oct 2022 Constancia secretarial despacho de la sefiora juez para féll(ln de primera msttanaa,
el apoderado actor allego memorial invocando conflicto de
competencia, sin correr traslado a las demas partes.

10 oct 2022 Niega solicitud

10 oct 2022 Fijacion estado

a. Acceso al expediente.

Revisadas las actuaciones surtidas en el proceso vigilado y el acervo probatorio allegado por las
partes, no se advierte alguna omisién en el registro de las actuaciones en el sistema Siglo XXI.

Asi mismo, esta Corporacion comprobd que el juzgado cuenta con un micrositio con instrucciones para
efectuar la consulta de los procesos y un archivo en Excel donde se encuentran los procesos que
estan a cargo de ese despacho, evidenciandose que en la casilla 27 se encuentra el proceso objeto de
vigilancia, el cual, al ser seleccionado, permite consultar el expediente.

b. Defectos en la notificacién de las providencias

En relacién con la contabilizacion de los términos procesales, esta Corporacion no puede pronunciarse
pues afectaria el principio de autonomia judicial, consagrado en los articulos 228 y 230 C.P., mas aun
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cuando el mismo ordenamiento contempla los mecanismos mediante los cuales las partes pueden
controvertir las decisiones judiciales o atacar su validez, cuando las mismas no se ajustan a la ley.

Asi lo advierte el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 14, en los siguientes términos:

‘Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

Por lo tanto, es claro que el ambito de aplicaciéon de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las etapas
procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para evitar dilaciones
injustificadas.

c. Laposible comision de una falta disciplinaria por parte del secretario

Frente a las manifestaciones efectuadas por el usuario respecto a que el secretario del Juzgado 04
Administrativo de Florencia, ejerce como curador ad litem dentro de un proceso de medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho en el Juzgado 02 Administrativo, se evidencia que de acuerdo
alas propias manifestaciones del solicitante y la consulta del proceso en el sistema Siglo XXI, el doctor
Ramirez presento renuncia como curador ad litem desde el 10 de febrero de 2022, de manera que no
puede derivarse culpa o dolo de su parte, sin que hubiera realizado actuacion alguna con posterioridad
a ello, ademas de que, segun lo establecido por el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, la
renuncia tiene efecto 5 dias después de haberse presentado el respectivo memorial, sin que sea
necesario pronunciamiento por parte del Juez.

7. Conclusion.

En el presente caso, no encuentra esta Corporacion una actuacion judicial pendiente por resolver y de
la cual se pueda predicar una presunta mora judicial, por lo que no existe mérito para continuar con el
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa, por no reunirse los presupuestos sefialados en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en
contra la doctora Gina Pamela Bermeo Sierra, Juez 04 Administrativa de Florencia y del doctor
Geovanny Ramirez, secretario de esa dependencia judicial, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.
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ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién a la doctora Gina Pamela Bermeo
Sierra, al doctor Geovanny Ramirez y al doctor Luis Guillermo Grijalba Grijalba, en su condicién de
solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser un
tramite de unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el cual
de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera interponerse ante esta Corporacién dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76
y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 12 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

JDH / GAGG
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