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MAGISTRADO PONENTE: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-354
26 de octubre de 2022

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
N.° CSJCAQR22-333 del 15 de septiembre de 2022 dentro de la Vigilancia Judicial
administrativa de radicado N.° 02-2022-00062”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, y el Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, y previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido en esta Corporacion el dia 7 de septiembre de 2022, el sefior Fidel
Cérdoba Gomez, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso Ejecutivo radicado con
el N.° 180013103001-2012-00305-00, que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Florencia, a cargo del doctor Mauricio Castillo Molina, donde sefala que el Despacho
Judicial no ha emitido pronunciamiento alguno desde la ultima actuacion registrada el 3 de
julio de 2020, por tal motivo, considera que se configura el desistimiento tacito previsto en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

La peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 8 de septiembre de 2022,
correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101002-2022-00062-00.

A lavigilancia judicial administrativa solicitada se le dio el tramite previsto en el articulo 5° del
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, ordenando mediante Auto CSJCAQAVJ22-139 del 8 de
septiembre de 2022, requerir al sefor Juez informacién sobre el tramite surtido dentro del
citado proceso, allegando respuesta el 13 de septiembre de 2022.

Evaluada la informacion y los documentos allegados por el quejoso y el funcionario judicial,
se decretd la no apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa al proceso
ejecutivo identificado con el N.° 180013103001-2012-00305-00, que cursa en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Florencia, a cargo del Doctor MAURICIO CASTILLO MOLINA,
mediante Resolucion N.° CSJCAQR22-333 del 15 de septiembre de 2022, al verificar que no
se configuraba actividad contraria a los principios de eficacia y eficiencia dentro del proceso
y se puso en conocimiento de las partes.

El quejoso FIDEL CORDOBA GOMEZ, fue notificado el 16 de septiembre de 2022 del
contenido de la Resolucion N.° CSJCAQR22-333 del 15 de septiembre de la presente
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Resolucion Hoja No. 2

anualidad, ante lo cual presenté recurso de reposicion contra la citada Resolucién el dia 23
de septiembre de 2022, a través correo electronico.

Sustentacion del Recurso de Reposicion
El recurrente fundamenta su inconformidad en los siguientes términos:

“... En el caso que nos ocupa, evidentemente, el plazo de dos arios estan mas que
cumplidos, era obligacion del Juez Primero Civil del Circuito, haber agregado las
planillas de sustanciacion de los procesos, para justificar que han pasado mas de dos
anos y no hubo tiempo para adelantar los procesos que se cursan en esa judicatura,
como tampoco se anexo una justificacion real del compendio de inventarios de los
procesos y actuaciones de autos de sustanciacion y avance de otros proceso que
permitan inferir que por la carga laboral, el proceso objeto de la presente reclamacion
si tuvo actuaciones de decision, lo que nunca paso y no es culpa ni atribuible a la parte
demandada, mantener vivo el proceso civil, ademas porque esa carga no le corresponde
al demandado y por principio de favorabilidad y debido proceso, se tiene que decretar
el desistimiento tacito del presente proceso.

No puede su Estrado judicial, y mds con el cargo que ostenta, decirme que, si era cierto
que, durante mucho tiempo, se estuvo el proceso sin ninguna actuacion, pero que una
vez se requirio de parte de su Despacho al juez de conocimiento, de inmediato, se
procedio a emitir un oficio de tramite, que no es un auto, lo que entiendo es que se
estaba solicitando un oficio que fue decretado en el 2019 o algo asi.

No es de buen recibo que usted en su respuesta diga, que si se cometio la falta, pero que
como ya hizo un actuacion, se suspende el tiempo o empieza a contar de ceros, eso no es
verdad y le queda mal, a usted hacer ese comentario, lo que aplica es que si es cierto que
paso el tiempo de mas de dos arios, el Juez tiene por obligacion legal, dar
aplicacion al articulo 317 del Codigo General del Proceso, no seria la primera
vez en Colombia que se diera aplicacion y sancion a la Ley Civil, pero si podria ser la
primera vez que un funcionario en proteccion a un juez, desconozca la ley para
favorecer al Juzgado que demoro mas de dos afios sin que un demandante mueva un
proceso y el Juez, no decrete el desistimiento tdcito, actuacion que se DECRETA DE
OFICIO.

Es por lo anterior que le solicito sefior Magistrado, se revoque la decision emitida por
su Despacho el 15 de septiembre de 2022 y en su defecto se de apertura al tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa al proceso ejecutivo de radicado No. 180013103001-
2012-00305-00 que adelanta el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia a
cargo del Doctor Mauricio Castillo Molina, conforme a lo ya enunciado en el presente
recurso de reposicion...”

Traslado del Recurso de Reposicion.
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Mediante Auto CSJCAQAVJ22-156 del 10 de octubre de 2022, se ordend correrle traslado
por el término de cinco (5) dias, al doctor MAURICIO CASTILLO MOLINA, Juez Primero
Civil del Circuito de Florencia, del recurso de reposiciéon presentado por el seior FIDEL
CORDOBA MOLINA, con el fin de que se manifieste respecto de los motivos del disenso del
recurrente, no obstante, a la fecha guardo silencio.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con el articulo 101, numeral 6, de la Ley 270 de 1996, es competente este
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para conocer el recurso de reposiciéon
propuesto contra la Resolucién N.° CSJCAQR22-333 del 15 de septiembre de 2022, por
medio del cual se resolvio la presente vigilancia judicial administrativa sobre proceso de
ejecutivo N.° 180013103001-2012-00305-00, que adelanté el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Florencia, a cargo del Doctor MAURICIO CASTILLO MOLINA.

Procedencia del Recurso de Reposicion.

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-
8716, instituido particularmente para controvertir la decision emitida por el Consejo
Seccional de la Judicatura.

De otra parte, acorde con los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011, el interesado debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la decision, en el
presente evento fue interpuesto por el quejoso dentro del plazo de los 10 dias siguientes a
su comunicacién, donde expuso los motivos de inconformidad respecto de la decisién
adoptada mediante resolucion objeto de inconformidad.

Marco normativo.

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, establece como funcion a cargo de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, establecio el procedimiento y demas aspectos para el ejercicio de
dicha funcién; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio
de las labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales
ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptuan los
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servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que goza de autonomia
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion
disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacion”

Problema Juridico por desatar.

Establecer si la Resolucion N.° CSJCAQR22-333 del 15 de septiembre de 2022, debe ser
modificada, adicionada o revocada, conforme a las manifestaciones del sefior FIDEL
CORDOBA GOMEZ, en su condicién de quejoso dentro del presente tramite de vigilancia
judicial administrativa o por si el contrario, se debe mantener incélume la decision adoptada.

CASO PARTICULAR

En el asunto sub-judice, las inconformidades que aduce el sefior FIDEL CORDOBA
GOMEZ, respecto del acto recurrido, permiten establecer que se contraen a insistir en su
peticion de dar continuidad y desarrollo de la etapa procesal inconclusa del proceso objeto
de vigilancia, es esto es, que el funcionario vigilado profiera auto en el cual se decrete el
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que la ultima actuacion se surtio el 3 de julio de 2022, para lo cual expone en esencia
que, con la decisidon optada por esta Corporacién, no concuerda con la realidad, pues
considera que el plazo establecido por el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso se
encuentra mas que cumplido, siendo obligacion del Juez Primero Civil del Circuito de
Florencia, haber decretado el desistimiento tacito.

Manifiesta el recurrente que no es posible que esta Corporacion sefiale que el funcionario
vigilado si cometié una falta, pero que, al realizar la actuacion, se suspende el tiempo de
inactividad o comienza a contar de cero nuevamente, pues al verificarse la inactividad por
mas de 2 anos el Juez tiene la obligacion legal, de dar aplicacion al articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

Acorde con lo anterior, esta judicatura observa que la inconformidad estriba en que el
Juzgado implicado no decreto de oficio el desistimiento tacito establecido en el articulo 317
de Cdédigo General del Proceso, por existir segun lo entiende el quejoso una inactividad por
mas de 2 afos.

Atendiendo lo anterior, y descendiendo al caso concreto, esta Corporacion debe precisar
nuevamente que el objetivo y el procedimiento del mecanismo de vigilancia judicial
administrativa, que aparentemente desconoce el quejoso, hoy recurrente, se limita a
verificar si se ha incurrido en mora dentro del actuar jurisdiccional, que atente contra los
principios de eficiencia y eficacia que deben primar en la actividad de la judicatura, siendo un
medio de control de la gestion de los diferentes Juzgados, por tanto, en manera alguna
puede considerarse una instancia mas no prevista por el legislador dentro del proceso; y
mucho menos considerarse como via autorizada para debatir el acierto o no de las
decisiones judiciales, 0 como medio idoneo para sanear la incuria de los sujetos procesales,
maxime cuando, el legislador ha dispuesto de los mecanismos propios en cada proceso,
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para debatir el acierto o no de las decisiones judiciales o su validez, tal como ocurre con los
recursos Y las nulidades, obviamente respetando las dinamicas de cada uno; es por ello
que, al pretender con esta accién administrativa que se revise si las actuaciones
procedimentales o sustanciales del funcionario judicial se encuentran ajustadas a derecho,
tal tarea escapa a la 6rbita de competencia de esta Corporacion, pues se reitera, no se le ha
instituido como una instancia adicional que le permita revisar el contenido y nivel de certeza
o acierto de la determinacién judicial.

En palabras mas sencillas, la figura de la vigilancia judicial, por su naturaleza es un
mecanismo eminentemente administrativo, cuyo objeto se encamina a que la justicia se
administre oportuna y eficazmente y cuyos efectos se aplican cuando dentro del tramite de
la accion, se advierte mora judicial injustificada en el proceso objeto de control,
diferente a la mora que se gesta o que se ocasiona por la falta de actividad de las partes,
como ocurre en los procesos de justicia rogada o a peticion de parte como acontece en la
mayoria de los procesos civiles, dentro de los cuales se encuentra, precisamente, el
proceso ejecutivo que ahora se analiza.

Frente a la anterior realidad, resolver de manera desfavorable las pretensiones del quejoso
propuestas con el mecanismo de vigilancia judicial administrativa, no implica impartir una
orden al operador judicial para que revise los procedimientos propios dentro de los procesos
judiciales a su cargo, ni mucho menos requerirlo para que cambie una decisiéon que fue
proferida dentro del mismo, debiendo en este punto recordar que, el quejoso-recurrente
solicitd dentro del presente tramite, que se ordenara al sefior Juez proceder a decretar de
oficio el desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, circunstancia que escapa a la competencia atribuida a esta instancia
administrativa, como ya se dijo, siendo deber del quejoso debatir dicha situacién dentro del
proceso haciendo uso de los mecanismos idoneos establecidos por el legislador para ello y
no en este escenario, como lo pretende, pues la naturaleza del presente mecanismo de
gestion no es esa, como quedd ampliamente explicado.

Asi las cosas, de conformidad con el acuerdo reglamentario N.° PSAA11-8716 de 2011,
resolver de manera desfavorable la vigilancia, implica que se adopten unos precisos efectos
previamente establecidos en la citada disposicion, los cuales literalmente corresponden a
los siguientes: “Efectos de la decision en la Calificacion Integral de Servicios, Efectos de la
decision en Traslados de Servidores Judiciales, Efectos en el Otorgamiento de Estimulos y
Distinciones”, empero nunca se extienden a intervenir en las resultas de la decisién
jurisdiccional, o a direccionar el actuar de los funcionarios, pues de ser asi, se viola el
principio constitucional de la autonomia judicial.

Es asi que, dentro de la resolucion objeto recurso, esta Corporacion determiné que
efectivamente existia una tardanza por parte del funcionario vigilado para resolver las
solicitudes elevadas por Doctor Samuel Aldana quien funge como apoderado de la parte
demandante, referentes al decreto del embargo de los dineros que posee el aqui quejoso en
las cuentas de los Bancos Popular y Davivienda, situacion que afectaba directamente al
quejoso.

Es por lo anterior, que la inactividad era atribuida directamente al despacho y no a la parte
demandante, situacion que se normalizo al momento en que esta Corporacion procedio a
requerir al Funcionario, pues el doctor CASTILLO MOLINA, expidié el auto interlocutorio N°.
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0542 del 9 de septiembre de 2022, mediante el cual se decretaron las medidas cautelares
solicitadas por el apoderado de la parte demandante, tal y como se evidencia a
continuacion:

Actuaciones del Proceso
Fecha de ; s Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion Actuacién Anotacién Témino Término Registro
NOS. 0297 A BANCOS 0285 AL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
12 Sep 2022 | LIBRAOFICIOS | DEL CAQUETA, DANDO RESPUESTA A REQUERIMIENTO VIGILANGCIA 12 Sep 2022
JUDICIAL.
EL 08-09-2022 SE RECIBIO OFICIO CSJCAQO22-360 DEL 08 DE
128ep2022 | AGREGAR | SEPTIEMBRE DE 2022 REQUERIMIENTO VIGILANCIA JUDICIAL 12 Sep 2022
25ep2022 | EMORIAL | ADMINISTRATIVANO. 02.2022-00062, PROCEDENTE DEL CONSEJO 202
SECCIONAL DE LA JUDICATURA.
09 Sep 2022 s | ACTUACION REGISTRADA EL 08/09/2022 ALAS 1:53:53. 12Sep2022 | 12Sep2022 | 09 Sep 2022
AUTO DECRETA
09 Sep 2022 MEDIDA 09 Sep 2022
CAUTELAR

Dicho lo anterior, el funcionario desplegé las acciones tendientes a dar cumplimiento con lo
previsto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone, en su inciso 3°, lo
siguiente:

“El funcionario o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion
de deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones, sin perjuicio del
procedimiento contemplado en el presente Acuerdo.”

Ahora bien, como ya se dijo, frente a la no aplicacién del desistimiento tacito, por parte del
Juez vigilado, no le compete a esta Corporacion efectuar pronunciamiento alguno, por
respeto a la Independencia y Autonomia Judicial, de conformidad con el Acuerdo N.°
PSAA11-8716 de 2011, el cual establece:

“En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones.”

En virtud de ese principio de independencia y autonomia’, el mecanismo de vigilancia
judicial, no puede ser utilizado con la finalidad de obtener del juez o jueza una
decision _en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar
falencias de las partes en el ejercicio de sus derechos de accidon o contradiccion, ni es
una instancia para discutir la motivacion y legalidad de la decisién, la valoracién
probatoria, o interpretacion o argumentacion realizada en la providencia.

Por tanto, ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, en el presente
evento el proceso ejecutivo ampliamente resefado, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

TArt. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Conforme lo anotado, no resulta viable activar el mecanismo de vigilancia administrativa
para controvertir una decision adoptada por un funcionario dentro de un proceso judicial, ya
que tal actividad no es procedente teniendo en cuenta su naturaleza y la competencia
asignada a esta Corporacion conforme al reglamento del aludido mecanismo.

Atendiendo todas estas consideraciones, resulta necesario concluir que lo que requiere el
quejoso, es abiertamente contrario a los fines y objetivos de la vigilancia judicial instaurada
en contra del doctor MAURICIO CASTILLO MOLINA dentro del proceso ejecutivo objeto de
estudio, lo que permite determinar que la decisién adoptada por esta Corporacion se
encuentra conforme los parametros del acuerdo reglamentario.

Asi las cosas, revisado en su integridad el asunto, sin que se observe error alguno que deba
ser enmendado en los términos que plantea el recurrente, y una vez descartadas las
argumentaciones plasmadas en el recurso, no queda mas alternativa que mantener
incolume la Resoluciéon N.° CSJCAQR22-333 del 15 de septiembre de 2022, por las razones
indicadas en la presente determinacion, por tanto, no hay lugar a reponer o modificar la
decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: No reponer la Resolucion N.° CSJCAQR22-333 del 15 de septiembre de 2022,
por medio del cual se resolvié la vigilancia judicial administrativa radicada con el N.°
180011101002-2022-00062-00, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
Resolucion.

SEGUNDO: Notificar esta decision al Funcionario Judicial y al recurrente.

TERCERO: Esta Resolucion rige a partir de su notificacion, y contra ella no procede recurso
alguno.

La presente decision fue aprobada en sesion del 26 de octubre de 2022

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[ 3
WA

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

MFGA / GAGG
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