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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-371
15 de noviembre de 2022

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2022-
00075

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ en contra del
Despacho 4 del Tribunal Administrativo del Caqueta a cargo de la doctora YANNETH
REYES VILLAMIZAR, dentro del proceso ejecutivo radicado N.° 180012333002-2015-
00309-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 3 de noviembre de 2022, el doctor JUAN
CAMILO ROJAS GUTIERREZ, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso ejecutivo
radicado bajo el N.° 180012333002-2015-00309-00, que cursa en el Despacho 4 del
Tribunal Administrativo del Caqueta, a cargo de la doctora YANNETH REYES VILLAMIZAR,
donde expone que, a la fecha la funcionaria no se ha pronunciado frente a la liquidacion de
créditos y la entrega del titulo judicial a favor de sus representados.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el 4 de noviembre de
2022, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el nimero
180011101002-2022-00075-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ22-171 del 8 de noviembre de 2022, se
dispuso requerir a la doctora YANNETH REYES VILLAMIZAR, en su condicion de
magistrada del Tribunal Administrativo del Caqueta, para que suministrara informacion
detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro de citado proceso ejecutivo, en
especial para que se pronunciara acerca de los hechos relatados por el doctor JUAN
CAMILO ROJAS GUTIERREZ y anexara los documentos que pretendiera hacer valer, por lo
cual se expidio el oficio CSJCAQO22-425 del 8 de noviembre de 2022, que fue entregado
via correo electronico el mismo dia.

Con oficio del 10 de noviembre de 2022, recibido en esta Corporacion el mismo dia, la
doctora YANNETH REYES VILLAMIZAR, rindi6 informe de acuerdo al requerimiento
realizado, suministrando informacién detallada sobre el tramite efectuado dentro del
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Resolucion Hoja No. 2

proceso ejecutivo, en especial sobre las manifestaciones efectuadas por el quejoso.
CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcion a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura' la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decisidn, la valoracion probatoria, o interpretaciéon o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso ejecutivo radicado con el N.° 180012333002-2015-00309-00, en conocimiento del
Despacho 4 del Tribunal Administrativo del Caqueta, a cargo de la doctora YANNETH
REYES VILLAMIZAR, argumentando que, a la fecha la funcionaria no se pronunciado frente
a la liquidacién de créditos y la entrega de titulos judiciales a favor de sus representados.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos enla Ley 270 de 1996,
si se tiene en cuenta que el Despacho 4 del Tribunal Administrativo del Caqueta, no se ha
pronunciado de fondo en lo concerniente a la liquidacion de crédito y la entrega del titulo
constituido dentro del proceso objeto de vigilancia; y, en consecuencia, ¢ se hace necesario

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Resolucion Hoja No. 3

imponer las sanciones propias de la vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo
evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser asi, ¢Se halla justificada la mora o
deficiencia reportada conforme a lo verificado en el expediente objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucioén pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituy6 un
mecanismo de reaccioén al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Resolucion Hoja No. 4

tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacién de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos

procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora YANNETH REYES
VILLAMIZAR, en su condicién de magistrada del Tribunal Administrativo del Caquetd; y
haciendo uso de su derecho de réplica, para el dia 10 de noviembre de 2022, rindi6é informe
de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando datos detallados sobre el
tramite del proceso ejecutivo al que se alude en dicha comunicacién, en los siguientes
términos:

1.

El 19 de julio de 2018 se profiri6 auto mediante el cual se resolvié seguir adelante
con la ejecucion, conforme lo sefalado en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso.

El 14 de enero de 2019 la Secretaria de esa Corporacion, en cumplimiento al auto
anteriormente sefialado, efectia la respectiva liquidacion de costas a favor de la
parte actora por valor de $20.000, sin embargo no fue ingresada a Despacho para su
respectiva aprobacion.

Mediante memorial del 21 de mayo de 2019, la abogada DORIS QUIROZ
VILLANUEVA, apoderada de la parte ejecutante, presenta liquidacion del crédito a
corte 30 de abril de 2019.

Mediante auto del 12 de septiembre de 2019, se decidié no aprobar la liquidacion del
crédito presentada por la demandante, por lo cual se procedid a modificar la
liquidacion del crédito a corte del 30 de abril de 2019, estableciendo el valor del
capital y las agencias en derecho.

El 31 de enero de 2020 el doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ allega
sustitucion de poder a su favor por parte de la doctora DORIS QUIROZ
VILLANUEVA, para que representar los intereses de la parte ejecutante.

El 18 de agosto de 2020, el doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ allega
memorial de actualizacién del crédito a corte del 7 de agosto de 2020.

Con proveido del 16 de enero de 2021, se resolvié no dar tramite a la reliquidacion
del crédito presentada por el apoderado de la parte actora, por no encontrarse
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Resolucion Hoja No. 5

inmerso en alguna de las causales de actualizacion del crédito contempladas en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

8. Parael 4 de junio de 2021, nuevamente se presenta actualizacion del crédito a corte
del 31 de mayo de 2021.

9. Mediante proveido del 26 de julio de 2021, el despacho dispuso no dar tramite al
escrito de reliquidacion del crédito presentado por el apoderado de la parte
ejecutante, decision contra la cual se interpuso el recurso de reposicién, siendo
despachada desfavorablemente a través de providencia del 16 de noviembre de
2021.

10. Encontrandose el proceso en la Secretaria de la Corporacion se recibieron los
siguientes memoriales:

08/08/2022 — Solicitud del link, el cual fue remitido por la Secretaria el 25/08/2022
16/08/2022 — Solicita realizar la liquidacion de costas del proceso.

25/08/2022 — Solicita la verificacion del depésito judicial.

08/09/2022 — Dice allegar actualizacion del crédito a corte 31 de agosto de 2022 y
la aplicacion del abono del depdsito judicial, para revision y aprobacion.

e 12/09/2022 — Solicitud impulso procesal y la respectiva aprobacion y entrega del
titulo judicial.

11. El 4 de octubre de 2022, la escribiente de secretaria adscrita al despacho, hace el
ingreso del proceso al despacho para atender los memoriales de la parte actora,
informando la conversion del titulo al Despacho 4, y para tramitar el memorial del
Tribunal Administrativo de Antioquia mediante el cual solicita el embargo de
remanentes.

Resalta la funcionaria que de acuerdo a todo lo antes sefialado, se observa que la
liquidacion de las costas y agencias en derecho ya se efectuaron por parte del despacho, y
que los memoriales a los que hace referencia el apoderado de la parte actora en la presente
vigilancia, se encuentran pendientes de tramite, pues los mismos fueron recibidos y
anotados en el sistema judicial siglo XXI oportunamente por parte de la Secretaria, pero el
expediente del proceso ejecutivo 2015-00309-00 solo fue ingresado hasta el 04 de octubre
de 2022, para impartirle el correspondiente tramite.

Para finalizar menciona la funcionaria que no se observa una mora judicial dentro del
proceso objeto de vigilancia, ya que los asuntos de tramite se van despachando en orden de
ingreso y prioridad, asi mismo el proceso nunca ha estado paralizado en su tramite, puesto
que la Secretaria del Tribunal Administrativo del Caqueta, de oficio, realizd las gestiones
pertinentes para que el titulo de depésito judicial fuera puesto a disposicion del proceso
ejecutivo, ya que habia sido consignado a 6rdenes del Despacho 01 dentro del proceso
ordinario 18001233300020150030900, situaciéon que nunca fue advertida por las partes
dentro del proceso ejecutivo.
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Resolucion Hoja No. 6

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, en el cual el doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ, expone en su
escrito, lo que se sintetiza asi:

e EI Tribunal Administrativo del Caqueta no ha emitido pronunciamiento de
fondo frente a la liquidacion de créditos y la entrega del titulo judicial,
constituido dentro del proceso ejecutivo con radicado N.° 180012333002-2015-
00309-00.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si la funcionaria implicada ha tenido un
desempeno contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso ejecutivo tantas veces mencionado.

Asi las cosas, del acervo probatorio aportado y anexo a la presente vigilancia judicial
administrativa, se logré establecer que el doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ,
efectivamente elevo varias solicitudes ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, con la
finalidad de que la funcionaria se pronunciara frente a la liquidacion de créditos y se
efectuara la entrega del titulo judicial constituido dentro del proceso objeto de vigilancia
judicial administrativa, tal y como se evidencia a continuacion:

R: Solicitud Liquidacion Costas Proceso 2015 309

Secretaria Tribunal Administrativo - Florencla - Seccional Neiva
wStradf@cendalramajudicial.gov.cos

Saen Anghaly et Dieid Barmiad <adrasbBorndcg i ipl pav.onx

Regidtrads, Wik

D camuilo rojas <jorofasds@ hotmall coms

Eevviado: martes, 16 de agosto

PR SaCretaria Tribundl & 3 = Flongncls - Secannl Neta citradfi@oendalramajudiclal gov.ces

Bants: Balciod Whguidpdicn Coitan Prdlddo 2015 309

Cordipl galade,

Da manen atero 3djunts mamerial solicimnda Bguidacsan de o3
Azte
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Resolucién Hoja No. 7

Rv: Solicitud de Verificacién Deposito Judicial, Proceso 2015 309

Secrefana Tribunal Administrative - Florencia - Seccional Neva

atradfl@ cendoj ramapudicial. gov.ca

Now 257082002 1103

Paryc Anghely Fissett Denvia Bermeo «<adeiab@cendolramajudiciasl.pov.oos
Registrado, William

Das camlla rojas <jerajiE Photmallcoms

Erwiades pevel, 15 S ageiiade 2021 106l e ™

Parn: Secretndil Tridunal Adminigtryties - Flionncis - Secsians| Meiva <eredfends) nmajudcinl gov. oox
Asassns: Solicimud de Verifcaccs Dupesian Judicinl, Process 2015 3059

Cordial saduds,

Do riandra S0enta me parmito allegar solicitud de verificacidn de depdiinn judicial realitade por la
antidad ajetutada.

ARt

JUAN CAMILD ROUAS GUTIERREZ

D camilo nojas <jcrofast @ hotmall coms
Jusns, SepamE e id 153

Pasra: Depacio 0 Tribunad Admisdtrativg - Cagueta - Flonencla <des0dtafla@cendol ramajudiclal gowcos;

Gewrion Degurmnental PORS Palcoumad <péd. dodumentapgri@ticalia gov (oo ANDRES MaLRICO CARC BELLD

cparrotificationesjudiciales @fiscalia gov co>

Asuntcs Memonsl Bguidacion de Drdditg con corte al 31 de

Condial saluda,

D muangra atenta allego hguidacitn de crédito para que se le dé o trdmite conforma al 2. 446 del CGP;
di ka cual corro traslado de evte esorio a ka Fecalia general de la Macidn para s conocimiento, de
acuerdo 3 ks parimatrod de la Ley 2213 de 2002,

Atte .
JUAN CAMILO ROUAS GUTIERRED

CC. 100725TEM de Florencia - Caguetd
TR 309709 del CSde la .

Sin embargo, una vez analizado el acervo probatorio arrimado al presente tramite
administrativo, se tiene que las anteriores peticiones fueron ingresadas al Despacho de la
funcionaria vigilada junto al expediente digital el dia 4 de octubre de 2022 y posteriormente
se hace entrega del expediente fisico el 25 de octubre de 2022, por parte de la Secretaria del
Tribunal Administrativo del Caquetd, como se puede evidenciar en el registro de
actuaciones:
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Resolucion Hoja No. 8

Actuaciones del Proceso

Fecha de Actascidn Amnotacitn Fecha Fecha Fecha de
Actuacidn Ieilia FinalEs Rt
Términa Tibrming
cuenta gue e procesa (parte digital] fue ingresada el 04/10//2022 15
2022-10-04 A Despacho Ingresa il despachn informand Lis Sctusciones Gl anteciden oOma ComSLE e oondtandia én 2022-10-
archiva 15PDF [}

Asi mismo, durante el término en que el proceso se encontraba en la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Caqueta, se adelantaron las gestiones administrativas pertinentes para
efectuar la conversién del titulo judicial que reclama el quejoso, pues el mismo habia sido
consignado en la cuenta del Despacho 1 de esa Corporacion, como se constata en la
siguiente imagen:

B0 udicial EECRDCATE -
Conceplo: DEPGSITOS JUDICIALES
Valor: £51.293948,00
Estado del Titulo: CANCELADC POR CONVERSION
Oficina Pagadora: 7503 FLORENGIA - FLORENGIA. - CAQUETA
Mimero Titule Anterior: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial titulo anterior: SIN INFORMACION
Nombre Cuenta Judicial titule Anterior: SIN INFORMACION
MNimero Nueve Titulo: 475030000431023
Cuenta Judiclal de Nueve titulo: 180011001104
Nombre Cuenta Judicial de Nueve titulo: MAGISTRADO 004 TRIB ADT CAGUET
Eachi dutanibaciden, SIS ECRPIACTOMN

Es por todo lo anterior, que evidencia esta Corporacién que hace mas o menos un mes el
proceso entra al Despacho de la funcionaria vigilada, en donde se le asigna un turno, debido
a que los asuntos se van despachando en orden de ingreso y prioridad, por ello no puede
esperar el quejoso, que a través del presente mecanismo administrativo, se ordene a la
funcionaria saltarse los turnos, con la finalidad de resolver de fondo sus pretensiones, pues
con ello se vulneraria el derecho a la igualdad de las personas que se encuentran en espera
de que sus asuntos sean resueltos por parte de esa Dependencia Judicial, aun mas, el
quejoso en ningun momento manifestdé alguna condicién especial para que se tenga
prelacion en el presente asunto.

En ese orden de ideas, es razonable concluir para este Consejo Seccional que, en el marco
de la vigilancia judicial administrativa, no existi6 mora judicial y tampoco se evidencia un
actuar inadecuado por la magistrada del Tribunal Administrativo del Caqueta, en esta
especifica actuacién expuesta por el doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ, de
acuerdo a lo anteriormente planteado y en ese sentido, no resulta necesario continuar con el
presente tramite, por tanto, no queda alternativa distinta a la de no aperturar el presente
mecanismo administrativo.
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Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra de la doctora YANNETH REYES
VILLAMIZAR, magistrada del Tribunal Administrativo del Caqueta, toda vez que, al analizar
los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el quejoso y la funcionaria
judicial, se comprobd que no existié mora judicial en el proceso ejecutivo radicado bajo el N.°
180012333002-2015-00309-00, por tales razones, no se dara apertura a la vigilancia judicial
respecto del aludido tramite procesal que conoce el Tribunal Administrativo del Caqueta,
conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones que de ellas se desprenden.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por el doctor JUAN CAMILO ROJAS GUTIERREZ dentro del proceso ejecutivo radicado N.°
180012333002-2015-00309-00, que conoce el Tribunal Administrativo del Caqueta, a cargo
del doctor la doctora YANNETH REYES VILLAMIZAR, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
a la funcionaria judicial y a el quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del
correo electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decision, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 15 de noviembre de 2022

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Presidente
MFGA / GAGG
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