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= Consejo Superior de la Judicatura
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E i Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-396
30 de diciembre de 2022

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién N.°
CSJCAQR22-381 del 2 de diciembre de 2022 dentro de la Vigilancia Judicial Administrativa
de radicado N.° 01-2022-00075”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, y el Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, y previos los siguientes,

Magistrada Ponente Despacho N.° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
ANTECEDENTES
1.1. TRAMITE ADMINISTRATIVO

Correspondié por reparto a este Despacho el conocimiento de la Vigilancia Judicial
promovida por la doctora VIVIANA SANABRIA ZAPATA, quien solicité Vigilancia Judicial
Administrativa al proceso ESPECIAL - FUERO SINDICAL con Radicado N.° 180013105002-
2020-00275-02, argumentando que, se encuentran las diligencias desde el 26 de noviembre
de 2020, para resolver el tramite de segunda instancia, en virtud del recurso interpuesto en el
Juzgado 2° Laborar del Circuito de Florencia en Audiencia de Levantamiento de Fuero
Sindical y terminacion de contrato.

Luego de surtido el tramite reglamentarios definidos en el Acuerdo PSAA11- 8716 del 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), mediante
Resolucion No. CSJCAQR22-381 del 2 de diciembre de 2022, se resolvid el tramite
administrativo DECLARANDO que la actuacion del doctor MARIO GARCIA IBATA,
Magistrado del Tribunal Superior de Florencia en el tramite del proceso ESPECIAL - FUERO
SINDICAL con Radicado N.° 180013105002-2020-00275-02; ha sido inoportuna e ineficaz y,
en consecuencia, ordend una anotacion por vigilancia judicial administrativa, por la dilacion
que se presentd en el asunto objeto del tramite de vigilancia y atendiendo que el funcionario
durante el tramite administrativo no tomé los correctivos pertinentes tendientes a normalizar
la situacidén de deficiencia presentada por el lapso de casi dos (2) afios para resolver el
recurso de apelacion puesto a su consideracion, asi mismo se dispuso la compulsa de copias
ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial para que se investigue si la conducta
asumida por el doctor MARIO GARCIA IBATA dentro del tramite del asunto merece o no
reproche disciplinario.

La anterior decision le fue notificada al funcionario vigilado mediante oficio CSJCAQOP22-
1327 del 5 de diciembre de 2022 y dentro del término concedido para interponer recurso de
reposicion contra la Resolucion N°. CSJCAQR22-381 del 2 de diciembre de la presente
anualidad, el doctor MARIO GARCIA IBATA interpuso recurso de reposicién de forma
oportuna, presentando memorial el 15 de diciembre.
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Resolucion Hoja No. 2

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Sefiala que disiente de los argumentos del recurso pues se analizo la dilacidn existente en el
tramite del proceso a partir de criterios como el volumen de trabajo, el nivel de congestion de
la dependencia y la complejidad del asunto, dejando de lado los estandares de productividad
del Despacho, pues no basta relacionar el numero del mismo si hada se expone al respecto,
por lo que la consideracién del fallador respecto a si la posible dilacién se encuentra
justificada o no, tiene claramente un caracter subjetivo. Lo objetivo y probado es que,
sumados los dias laborados, y las decisiones de fondo proferidas por el sr Magistrado durante
el periodo relacionado, arrojan una produccién mayor a una providencia diaria.

Indica que rindi6 informe y explico las razones que impidieron radicar el proyecto de decision
de fondo en oportunidad, resefia nuevamente el nimero de procesos ingresados y egresados
durante cada uno de los afos corridos entre 2021 y 2022, el promedio de sentencias proferida
y de procesos egresados por auto, ademas resalta que contaba un alto niUmero de procesos.

Manifiesta que durante el periodo comprendido entre el 25 de noviembre de 2020, fecha de
recepcion del expediente en la Corporacion y el 31 de diciembre de 2021 ha sido evacuado un
alto promedio de asuntos, conforme a la revision minuciosa efectuada por la asistente de su
Despacho, ello bajo la gravedad del juramento:

DIAS HABILES: (229+229) = 458

TOTAL, SENTENCIAS DICTADAS: (143+166) = 309

TOTAL, PROCESOS EVACUADOS: (179+221) = 400

PROMEDIO SENTENCIAS DIA: (309/458) = 1.0

PROMEDIO PROCESOS EGRESADOS POR DIA: (400/458) = 1.0

Asi mismo, trae a colacioén, el pronunciamiento sentado por la Honorable Corte Cpnstitucional
en Sentencia C-713 de 2008, con ponencia de la Magistrada CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, en la cual indico:

(...) En la sentencia C-037 de 1996, al pronunciarse acerca de la constitucionalidad de
la disposicién contenida en el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, esta Corporacion
calific6 como parte integrante del derecho al debido proceso y de acceder a la
administracion de justicia, el “derecho fundamental de las personas a tener un proceso
agil y sin retrasos indebidos”. Sin embargo, aclard que la labor del juez no puede
circunscribirse tnicamente a la observancia de los términos procesales, dejando de
lado el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, autbnoma e
imparcial. Es, pues, en el fallo en el que se plasma en toda su intensidad la pronta y
cumplida justicia, como conclusion de todo un proceso, donde el acatamiento de las
formas y los términos, asi como la celeridad en el desarrollo del litigio, permitiran a las
partes involucradas, a la sociedad y al Estado tener la certeza de que la justicia se ha
administrado debidamente como fundamento real del Estado social de derecho”.
(Subrayado fuera de texto original).
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Resolucion Hoja No. 3

En sustento del recurso propuesto informa que si a la fecha de presentacién de la solicitud de
vigilancia que nos ocupa no habia sido dictada la sentencia de segunda instancia, ello
obedecio a que dicho proceso: i) debe respetar el sistema de turnos; ii) debe ser estudiado y
resuelto en respeto de la preferencia que ostentan las acciones constitucionales de tutela y
habeas corpus, y, cobmo no decirlo, los asuntos penales en los que encuentran personas
privadas de la libertad.

Solicita la practica de una DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL al archivo dispuesto por
la Coordinacion Administrativa con sede en Florencia a fin de que establezca fisicamente el
numero de procesos evacuados y actuaciones desplegadas en cada uno de ellos, entre la
fecha el 15 de junio de 2012 y el 31 de diciembre de 2021, lo anterior con el fin de desvirtuar la
inexactitud de la informacion que reposa en los cuadros obrantes en la resolucion proferida.

Asi mismo resalta que mediante esa prueba pretende acreditar la veracidad del informe
presentado por el Funcionario Vigilado en torno del rendimiento aducido y la falacia sobre la
que se erige la supuesta falta de oportunidad y eficacia en la atencion del asunto por el cual se
ejerce el presente tramite administrativo.

Para finalizar informa que en la actualidad ya fue evacuada la alzada propuesta, debido a que
mediante auto del 14 de diciembre de 2022 se desato la solicitud de desistimiento presentada
por la parte actora dentro del referido proceso, es decir, ha cesado la presunta violacién del
derecho de acceso a la justicia, siendo inane proferir érdenes en tal sentido, situacién que a
jurisprudencia constitucional de tiempo atras ha considerado como “hecho superado”.

2. CONSIDERACIONES
21. DEL RECURSO DE REPOSICION
2.1.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo prescrito en el numeral 6 articulo 101 de la Ley 270 de 1996, es
competente este Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para conocer el recurso de
reposicion propuesto contra la Resolucion No. CSUCAQR22-381 del 2 de diciembre de 2022,
mediante el cual se resolvié el tramite administrativo desarrollado en virtud de Acuerdo
reglamentario PSAA11-8716, en el cual se declaré que la actuacion del doctor MARIO
GARCIA IBATA, Magistrado del Tribunal Superior de Florencia en el tramite del proceso
ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL con Radicado N.° 180013105002-
2020-00275-02 ha sido inoportuna e ineficaz y, en consecuencia, ordené una anotacion por
vigilancia judicial administrativa,

2.1.2. RECURSO DE REPOSICION

La reposicién, es un medio de impugnacion consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido particularmente
para controvertir la decisidon emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura. El articulo
citado prevé:

“ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. (...)
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Resolucion Hoja No. 4

Contra la decisién emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
correspondiente, procedera unicamente el recurso de reposicion.”

2.1.3. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“‘Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para
que la aclare, modifique, adicione o revoque...” A su turno el Articulo 76 ibidem, regulé
integramente con claridad el tema de la procedencia del recurso de reposicién contra los
actos administrativos, en los siguientes términos:

‘Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.”

En ese sentido, realizando el analisis de los descritos requisitos en consonancia con el
documento reposicién allegado a esta corporacion por el funcionario vigilado, obrante dentro
del presente expediente administrativo, se verificé el cumplimiento de los presupuestos
legales, es decir que el recurso fue interpuesto en el plazo de los 10 dias siguientes a su
comunicacion’ (15 de diciembre de 2022), y ademas, en el escrito se expuso los motivos de
inconformidad respecto de la decisién adoptada mediante resolucion objeto de recurso.

Es por lo referido que esta Corporacién procediéo mediante auto CSJCAQAVJ22-190 del 19
de diciembre de 2022, a dar tramite al recurso de reposicion interpuesto por el doctor MARIO
GARCIA IBATA en contra de la Resolucion N°. CSJCAQR22-381 del 2 de diciembre de 2022,
disponiendo en consecuencia correr traslado a la parte no recurrente, con la finalidad de que
se pronunciara dentro del término legal, sin embargo, dejo vencer en silencio el traslado que
se le efectud.

2.1.4. MARCO NORMATIVO
El articulo 228 de la Constitucién Politica sefhala que:
“Art. 228. La administracion de justicia es funcién publica. Sus decisiones son

independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos

1 5 de diciembre de 2022
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Resolucion Hoja No. 5

procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”. (Resaltado fuera de texto)

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, establecio el procedimiento y demas aspectos para el ejercicio de
dicha funcion; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde
a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer
la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios vy
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcién
territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”

A su turno, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“La administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo
de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su
violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.”

2.1.5. PROBLEMA ADMINISTRATIVO

El problema administrativo sub examine, es establecer si la Resoluciéon CSJCAQR22-381 del
2 de diciembre de 2022, mediante la cual decidié declarar que la actuacion del doctor MARIO
GARCIA IBATA, Magistrado del Tribunal Superior de Florencia en el tramite del proceso
ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL con Radicado N.° 180013105002-
2020-00275-02, debe ser revocada, conforme los argumentos presentados por el funcionario
judicial afectado o se debe mantener incélume?

2.1.6. CASO CONCRETO
En el asunto sub judice, las inconformidades que aduce el doctor MARIO GARCIA IBATA,

respecto del acto recurrido, corresponde esencialmente a la inadecuada valoracién de la
carga laboral que maneja el despacho judicial vigilado por cuanto no se tiene en cuenta la
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Resolucion Hoja No. 6

congestion y cumulo de trabajo, y la complejidad de algunos asuntos en su conocimiento, asi
como el respeto a los turnos para proferir decision.

Ha de precisarse que el articulo 74, numeral 1°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, mediante el recurso de reposicion, lo que se pretende es
que quien expidio la decision reconsidere el asunto y en consecuencia, aclare, modifique,
adicione o revoque el acto administrativo. En este orden de ideas, el fin del recurso de
reposicion es que la autoridad que profirié la decision revise de nuevo la actuacion, determine
si existen yerros en el acto administrativo y, en caso afirmativo, corrija dichos errores.

Para el estudio del recurso debe tenerse en cuenta que lo pretendido por el Magistrado
Vigilado, es que se reponga la Resolucién No. CSJCAQR22-381 del 2 de diciembre de 2022,
mediante la cual decidié declarar que la actuaciéon del mismo en el tramite del proceso
ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL con Radicado N.° 180013105002-
2020-00275-02, ha sido inoportuna e ineficaz; y en consecuencia se dejen sin efectos la
decision que impuso una anotacion por vigilancia judicial administrativa conforme Acuerdo
PSAA 11-8716 de 2011.

EXAMEN DE FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO

Resefiados los fundamentos alegados por el Doctor MARIO GARCIA IBATA, quien solicita
revoque la decision pues la dilacion aludida en al acto recurrido se justifica en la congestion, la
complejidad de algunos asuntos que conoce su despacho y en el sistema de turnos,
argumentos que no son de recibo, pues se superaron notoriamente los plazos razonables y
no es justificable desde ninguna 6ptica el incumplimiento de términos, toda vez que han
trascurrido mas de dos (2) afios para resolver el recurso de apelacion puesto a su
consideracién, en un proceso de tramite especial y expedito, demora que vulnera la garantia
del principio del debido proceso, buena Fe, pues como se precisé en el acto recurrido se
superaron notoriamente los plazos razonable que deben revestir las actuaciones judiciales,
en especial el incumplimiento al articulo 117 del Cédigo Procesal del Trabajo, aunado a que
en el plano legal, la garantia del fuero sindical, es confiada al juez laboral, 6rgano que
responde a la exigencia de independencia e imparcialidad suficiente para amparar la libertad
sindical.

Ahora bien en cuanto el inconformismo del recurrente en el analisis de cargas laborales con
los datos estadisticos, los cuales, segun su manifestacion, no ponderan ni reflejan la realidad
y las actuaciones que desplego su despacho para el estudio de los asuntos a su cargo y que
resume en datos numéricos y su obligacion de respetar los turnos pues las providencias se
dictan segun el orden en que se avoca el conocimiento de los respectivos procesos.

Manifestaciones que no encuentran soporte, pues por el contrario el Consejo Seccional
atendiendo la tardanza y el incumplimiento de términos de mas de 2 afios evidenciado en un
proceso de naturaleza especial y expedito, en garantia del principio del debido proceso,
buena fe, acogi6 la ratio decidendi de la sentencia T-292 de 1999, en la que claramente la
Corte Constitucional, sostiene frente al incumplimiento de términos judiciales y tardanza en
adoptar decisiones, que el andlisis de esta situacion debe hacerse en “un sentido exigente”,
de manera que solo si se encuentra “probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion
de la conducta, puede exonerarse al servidor judicial de su obligacidn de resolver oportuna y
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Resolucion Hoja No. 7

eficazmente los asuntos a su cargo, esto atado al plazo razonable que deben revestir las
actuaciones judiciales.

La inoportunidad e ineficacia declarada en la Resolucién objeto de estudio también se
fundamenté en el desconocimiento de los principios de plazo razonable y acceso a la
administracion de justicia, pues no se encontrd justificacion que hayan trascurrido mas de dos
(2) afios, contados a partir de la asignacion del proceso por reparto, sin proferirse sentencia
de segunda instancia. Lapso que evidencia una mora que bajo el analisis antes aludido en
términos de los pronunciamientos de la Corte Constitucional desbordan los plazos
razonables, sin soporte probatorio idéneo que conlleve al convencimiento de justificacion de
esta situacion que atenta en contra del derecho al acceso a la administracién de justicia y ni
siquiera el funcionario demostré actuacion que evidenciara la superacion de esta dilacion, tal
como se observa pantallazo inserto de la consulta actuacién proceso.

Actuaciones del Proceso

Fecha finaliss

T#smirn

FO2T-11407 Agregar Memorial POR CORRED ELECTRONICD EL APODERADD DEMAMDANTE ALLEGA 20721102
SOLACITUD DE IMPULSD FROCESAL. SE PASA AL DESPACHOD,
20220715 Agragar Memaria POR CORRED ELECTRONICD EL APODERADD DEMAMDANTE ALLEGA 202207-1%

SOLICITUD DE IMPULSD PROCESAL. SE PASA AL DESPACHO

1031-08-17 dgto sdmite recurse Auto sdmite recurso 0 -0
apelacidn

O20-11-F6 Al dehpacho por ASGHADD POR REPARTD 5§ PASA & DESPACHD 030-11-26
fEpara

FOF0-11-20 Process Abonado Actuackdn de Proceso Abonado realizado el 26112020 a las 10:%6:01 H120-11-26 2030-11-2% 2H030-11-2%

F020-11-F6 Radicesicn de Actuscibn de Redicacidn de Protedo realineds & J6S11I020 & las 1023 3:26 J00-11-26 200-11-26 2030-11-26

Procesd

De otra parte es importante precisar que la decision adoptada en la Resolucién objeto de
recurso, fue analizada tomando como referente los parametros de la inobservancia de los
términos, del impulso procesal y del concepto de mora o dilacién injustificada, conceptos
enmarcados en el objeto de la vigilancia judicial que busca obtener una eficaz y oportuna
decision en aras de la garantia del principio fundamental del acceso a la administracion de
justicia, tal como quedd plasmado en la resolucion atacada. Es de anotar que el articulo 228
de la CN, establece como principio general -el de obligatoriedad de los términos- que
excepcionalmente puede ser justificada y de manera restrictiva Unicamente en la situacion
probada y objetivamente insuperable, que impide al juez adoptar oportunamente la decision.

Recordemos que en casos de mora injustificada dentro de un tramite judicial, la Corte
Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos humanos en su jurisprudencia, han sido
claros que los funcionarios judiciales deberan observar el principio de plazo razonable
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Resolucion Hoja No. 8

establecido en los articulos 8 y 252 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
“Pacto de San José”, con el fin de evitar dilaciones injustificadas que configuren la vulneracion
de los derechos fundamentales, asi mismo a determinado los parametros que determinen la
razonabilidad del plazo de los procesos judiciales, entre ellos se encuentran: “a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las
autoridades judiciales.

Concordante con lo indicado la Corte Constitucional, acogiendo los pronunciamientos de la
CIDH y de la Corte IDH, ha sefialado lo siguiente:

“...para definir la existencia de una lesion de los derechos fundamentales ante el
retardo judicial, se requeria valorar la razonabilidad del plazo y el caracter injustificado
del incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento
cuando se presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales, (ii) el
desbordamiento del plazo razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad competente y la
situacion global del procedimiento, y (iii) la falta de motivo o justificacién razonable de la
demora. Advirtio, ademas, que (iv) el funcionario incumplido debia demostrar el
agotamiento de todos los medios posibles para evitar el detrimento de las garantias de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso®”

Como complemento de lo indicado debe referir este Consejo Seccional, que examinado el
proceso en el sistema de consulta de procesos Nacional Unificada a la fecha se determiné
que el expediente permanecié en las mismas condiciones advertidas al momento de culminar
el tramite de vigilancia Judicial, persistiendo la actuacién contraria a la oportuna y correcta
administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011 por parte del Dr. MARIO
GARCIA IBATA, desconociéndose se insiste el principio de celeridad y plazo razonable para
proferir decision de fondo y materializar el derecho fundamental de acceso a la
Administracion de justicia, asi como el del Debido proceso, pues en este ultimo principio se
enmarca como una caracteristica esencial al debido proceso, que se encuentra consagrado
en la Constitucién Nacional, concretamente en el articulo 29, que se insiste ha sido ya objeto
de estudio desde el ambito jurisprudencial entre otras las sentencias C-443 /19 y T 803 de
2012 por la Corte Constitucional.

Conforme a lo anterior es evidente para esta Corporacion que el Funcionario Vigilado nunca
normalizé la situacién de deficiencia que dio origen a la presente vigilancia y no puede
disiparse la anomalia de exceder los plazos razonables en un proceso especial, de raigambre
constitucional como lo es el de levantamiento de fuero sindical, con una actuacién
sobreviniente de la parte actora que segun el recurrente corresponde al desistimiento del

2 “Articulo 8. Garantias Judiciales Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (negrillas fuera del
texto); Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en egjercicio de sus funciones oficiales”..

3 Ver Sentencia C-426 de 2002.
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recurso de apelacion radicado 12 de diciembre de 2022 y resuelto el 14 de diciembre de 2022
como se observa en el pantallazo inserto .

Actuaciones del Proceso

Fecha Inicia Fecha Finalizs Fecha de

T mir Téarmirs Eegisiro

FO22-11-DF Agregar Memoria POR CORRED ELECTRONICO EL APODERADD DEMAMNDANTE ALLEGA 02211403
SOLRCITUD DE IMPULSD FROCESAL. SE PASA AL DESPACHOD
FF2-07-15 Agregar Memorial POR CORRED ELECTRONICO EL APODERADD DEMAMNDANTE ALLEGA 020715
SOUCITUD DE InMPULSD PROCESAL. SE PASE AL DESPACHO
}021-08-27 Agto sdmite recurss  Auto sdmite recurss H0X2-02-2F
spelscidn
PO2-11-F6 Al deipacho por ASIGHADD POR REPARTO SE PASA A DESPACHD 030-11-26
fepans
H0F-11-20 Proceso Abonado Actuackdn de Proceso Abonado realirado el 261172020 a las 100%6:01 H030=11-16 MO0 -2 HOR0-11.26
2020-11-F6 Radicasidn de Actuschdn de Redicacidn de Progeis realiteds ¢ 26711/0020 & las 10:35:26 JOF0-11-26 2000-11-26 0H0-11-26

Procesd

Sin embargo dicho desistimiento no puede ser tratado como lo senala el doctor MARIO
GARCIA IBATA como un hecho superado, pues dicha figura no es aplicable al presente
tramite administrativo, ni puede tomarse como actuacion que normalice la deficiencia e
inoportunidad objeto de reproche, ya que como se demostré a través de todo el acervo
probatorio el servidor judicial no desplego actividad alguna para resolver de fondo la solicitud
de Levantamiento de Fuero Sindical, quien conforme a lo normado contaba con 5 dias para
resolver de plano la apelacion, actuacion que no se materializo en el lapso de los 2 afios
establecidos de superacion irrazonable de términos, que dieron origen a la aplicacién de los
efectos establecido en el Acuerdo PSAA11- 8716 de 201, por la dilacion injustificada en
resolver el asunto en la instancia .

De otra parte, en cuanto al inconformismo del estudio inadecuado de las cargas y los egresos
efectivos, se debe precisar que el Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia y Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de Administracion de Justicia, tiene bajo su responsabilidad, el control del
rendimiento de las corporaciones y despachos, el establecimiento de los indicadores de
gestion y de desempenio para la calificaciéon de los funcionarios judiciales, la reglamentacion
de la carrera y laimplementacion del Sistema de Informacion Estadistica de la Rama Judicial -
SIERJU y el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales — SINEJ. Asi mismo, el articulo 94
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia estatuye que el Consejo Superior de la
Judicatura debe adelantar anualmente estudios especiales, los cuales, en términos
generales, consultan como insumo la informacion de gestién de la administracion de justicia,
herramienta idénea para determinar los ingresos , egresos y productividad de los despachos
judiciales, informacion reportada por los despachos judiciales , es asi que la productividad o
indice de evacuacion del despacho a cargo del doctor MARIO GARCIA IBATA, como se
sefald y fundamento en la resolucion recurrida respecto a los asuntos ordinarios es baja y se
viene presentando una acumulacién de expedientes, tal como se puede observar en la tabla
que se trae nuevamente a colacion:
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INGRESOS
PERIODO EFECTIVOS EGRESOS EFECTIVOS
2013 231 163
2014 291 250
2015 622 470
2016 350 397
2017 513 504
2018 251 223
2019 264 235
2020 212 156
2021 280 210

j j
Datos contiene reporte acciones constitucionales*

En la siguiente grafica se ilustra reiteradamente el reporte de todos los procesos y acciones
constitucionales que ingresaron y egresaron, relacionando el promedio mensual, durante los
anos 2013 a 2021, asi:

Promedio Mensual Ingresos Promedio Mensual Egresos

. efectivos ef
FEriodo Procesos Acciones Procesos Acciones
Especialidad | Constitucionales | Especialidad | Constitucionales
2013 9 16 4 14
2014 6 18 2 19
2015 38 13 26 12
2016 8 37 13 33
2017 8 34 8 34
2018 6 15 3 16
2019 7 15 5 14
2020 4 13 1 12
2021 5 18 0 17
Promedio 10.1 19.8 6.8 19

De los datos resefiados en las tablas y graficas, estructuradas con informacién extraidas del
archivo FTP reporte — Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico - UDAE, que reflejan los
movimientos de procesos del Despacho del Magistrado MARIO GARCIA IBATA, se destacan
nuevamente las siguientes conclusiones del reporte:

Del periodo 2013 a 2021, al despacho del doctor Garcia Ibata, le ingresaron un promedio
mensual de 6,8 procesos de la especialidad, cabe resaltar que para el afio 2015, en el ingreso
por especialidad alcanzo los 38 procesos, cifra muy superior al promedio. Asi mismo, se
evidencia que en promedio la carga de acciones constitucionales se ha mantenido a lo largo
del periodo evaluado, exceptuando los periodos entre el 2016 y 2017, en 19.8 expedientes
mensuales, situacidén que no es dbice para evacuar los procesos de la especialidad a su cargo
con efectividad y eficiencia, y en un niumero importante.

De otra parte, se observa que, el Despacho del Magistrado vigilado, en el afio 2020,
unicamente evacuo el 73% de los procesos que ingresaron y, durante el afo 2021, evacué el
75%, es decir que, ni siquiera se iguald el numero de procesos que ingresaron durante cada
afio, lo mismo ocurrio en los afios 2018 y 2019, exceptuando unicamente el periodo del 2016,
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teniendo en cuenta que evacué mas del 100% de los procesos que ingresaron en esa
anualidad.

Durante los afios comprendidos entre 2017 y 2021, ingresaron en promedio mensual 5
procesos, y egresaron tan solo 2 procesos mensuales cada ano, que, discriminamos afo por
afo, reflejan los siguientes resultados:

e 2017: Egresaron un total de 504 procesos, dentro de los cuales 408 corresponden a
acciones constitucionales, es decir que, en la especialidad ordinaria, evacuo
aproximadamente 96 procesos, el afio que evacud un numero mas alto de procesos
con relacion los 5 afios que se pretende analizar, tiempo que se encuentra el proceso
del asunto al despacho del Magistrado implicado.

o 2018: Egresaron un total de 223 procesos, dentro de los cuales 192 corresponden a
acciones constitucionales.

e 2019: Egresaron un total de 235 procesos, dentro de los cuales 168 corresponden a
acciones constitucionales.

e 2020: Egresaron un total de 156 procesos, dentro de los cuales 144 corresponden a
acciones constitucionales, es decir que 12 fueron procesos de la jurisdiccion ordinaria,
por lo tanto, el Despacho del Doctor MARIO GARCIA IBATA, evacué un (1) proceso
de naturaleza ordinaria en promedio al mes, solo se observan egresos en lo
correspondiente al conocimiento de las acciones constitucionales.

e 2021: Egresaron un total de 210 procesos de asuntos propios de competencia del
despacho, incluyéndose en el conteo acciones constitucionales, es decir, se refleja un
promedio mensual de 18 egresos efectivos; respecto a los egresos de tutelas e
impugnaciones estos corresponden a un total de 204 procesos constitucionales
durante el afo, es decir que, si en total el Despacho del Magistrado en cita evacud 210
procesos, si descontamos el numero de acciones constitucionales evacuados, arroja
un resultado mensual de tan solo 6 procesos ordinarios egresados en promedio
mensual durante la vigencia 2021, por tanto, se concluye que evacuo 0.5 proceso
promedio mensual durante el afio 2021.

e 2022: Ahora bien, como se sefialé en el acto recurrido una vez revisado el movimiento
de procesos de la jurisdiccién ordinaria, especificamente el de las salas unicas, se
evidencia en el reporte estadistico del periodo correspondiente al primer semestre del
afio 2022, se establece que el funcionario implicado, sin contar las acciones
constitucionales, unicamente evacud 1 proceso mensual de la especialidad, pese a
que le ingresaron 7 procesos mensuales, es decir que sus egresos no alcanzan ni si
quiera a compensar la cantidad de procesos que ingresan, generandose como ya se
ha advertido muchas veces, la figura de acumulacion de inventarios y en
consecuencia el incremento de la carga por el bajo egreso, los restantes procesos
correspondes a acciones constitucionales como se puede evidenciar en las siguientes
graficas:
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Despacho 001 377 151 25 99 17 415
Procesos 362 43 7 5 1 393
Tutelas e 15 108 18 94 16 22
Impugnaciones

Insistiéndose en este punto como se precis6é en el acto recurrido, que la estadistica, se
constituye en el insumo idéneo para el analisis de cargas y gestion de los Despachos
judiciales, se evidencia que los indices de evacuacion del despacho que representa el
funcionario vigilado, no se acompasan con los parametros establecidos por el H. Consejo
Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA17- 10635 de 2017 y PCSJA19-
11199 de 2019, como se indico en el acto recurrido, pues de la Informacién extraida FTP
reporte — UDAE, se observa una evacuacion muy inferior en los procesos de la especialidad
respecto inclusive de sus despachos homologos.

Debe sefialarse que estos datos estadisticos reflejan la situacion actual del despacho, sin
desconocer la labor de los afios anteriores y el analisis propio de los asuntos, luego, no se
encuentran acreditados argumentos de conviccidon, que permitan justificar la flagrante
superacion de los plazos razonables de la resolucién del asunto objeto de la vigilancia, pues
se atenta con esta indefinicién en el tiempo, contra la garantia del oportuno acceso a la
administracion de justicia, pues los tiempos procesales de cada usuario no pueden resultar
menoscabados, en demasia, por la mecanica de los turnos, por la presunta congestion, por la
acumulacion de procesos por baja evacuacion, pues se insiste, si bien las solicitudes deben
ser resueltas en el mismo orden en que hayan ingresado los expedientes al despacho con las
excepciones previstas para tal fin, su tramitacion no puede extenderse en el tiempo ni superar
injustificadamente los términos establecidos en la ley.

Ahora bien respecto a la solicitud de realizar inspeccion al archivo de la Coordinacién
Administrativa con sede en Florencia a fin de que establezca fisicamente el nimero de
procesos evacuados y actuaciones desplegadas en cada uno de ellos, no es conducente, ni
util ni pertinente pues como arriba se aclaré el medio idéneo para establecer la gestion de los
despachos es la Estadistica SIERJU, el Consejo de Estado, ha sefalado frente a este
aspecto, que la conducencia de la prueba consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra“.

Respecto a la Sentencia C-037 de 1996 de la Honorable Corte Constitucional, aludida por el
sefior Magistrado, esta Corporacién comparte dicha postura, en cuanto a que la labor del juez
no se limitaba Unicamente a la observancia de los términos procesales, dejando de lado el
deber esencial de administrar justicia en forma independiente, autbnoma e imparcial, sin

4 Expediente 15001-23-31-000-2010-00933-02. Radicacion 19227. Afio 2013. Auto. Seccién Cuarta.
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embargo como se resaltd con anterioridad al analizar y valorar el reporte estadistico
reportado por el doctor MARIO GARCIA IBATA durante los afios 2021 al primer semestre del
ano 2022, se evidencio que no existié en ningun momento una sobrecarga pues los datos de
evacuacion eran minimos y por el contrario se comenzé a existir una acumulacién en su
inventario, por ello no puede justificarse la inactividad en el presente asunto por un término de
mas de dos (02) afios para proceder a dictar providencia en Segunda Instancia, pues se
trataba de una solicitud de Levantamiento de Fuero Sindical, en la cual como ya se sefial6,
contaba el Funcionario Vigilado con tan solo 5 dias para resolver el asunto tal como lo
preceptua el articulo 117 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Corolario de lo indicado y retomando al argumento del recurrente frente a su obligacion de
respetar el estricto orden del turno para fallar, si bien es un asunto que se dispone en la esfera
legal, que comporta el desarrollo de los principios constitucionales que deben impulsar los
procesos, con el fin de garantizar el derecho a la igualdad y al debido proceso, esta
obligacion, consecuentemente se debe acompasar con los demas deberes que tiene el juez
como es el de garantizar el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia en los términos de los articulos 29, 228 y 229 Superiores muchas veces citado y es
necesario que los procesos sean fallados dentro de unos plazos razonables, pues se insiste si
no se despliega una adecuada evacuacién de procesos, se presenta como en el caso que nos
ocupa una acumulacién de expedientes o actuaciones procesales, que obviamente por el
bajo egreso impacta la capacidad de respuesta de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra
la solucién de los procesos y el de turnos se acrecienta no es fundamento para justificar la
extension en el tiempo de la resolucion de un asunto .

Finalmente debe insistir esta Corporacion, que en el acto objeto de recurso, se observo el
debido proceso y se estructurd en argumentos sélidos que demuestran la existencia de
situacién contraria a la oportuna y correcta administraciéon de justicia a la luz del Acuerdo
PSAA11- 8716 de 2011, pues se ha superado el plazo razonable para dictar sentencia no se
estructura una situacion que justifique, la mora o dilacién en resolver el proceso ESPECIAL
DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL con Radicado N.° 180013105002-2020-00275-
02, pese a que en la actualidad la parte actora decidiera desistir del recurso de apelacién
interpuesto, esto no justifica o minimiza la omisién del cumplimiento del deber de resolver el
proceso en el lapso legalmente establecido o en un plazo razonable, atendiendo como
muchas veces se ha sefalado. Que se trata de un proceso de naturaleza especial y en el cual
se debaten derechos rango constitucional.

La Corte Constitucional ha precisado que las normas que consagran el fuero sindical no son
simples normas programaticas. Son disposiciones juridicas garantistas (antes de caracter
legal y ahora con respaldo constitucional) que se traducen en la imposibilidad de despedir o
trasladar o desmejorar al trabajador aforado sin previa autorizacion judicial. Pues
Precisamente, el objeto de la solicitud judicial previa al despido es la verificacién de la
ocurrencia real de la causal alegada y la valoracion de su legalidad o ilegalidad que esta en
cabeza del Juez laboral y por la naturaleza y derechos constitucionales amparados
precisamente la ley fija un tramite expedito que en el caso de estudio se superd
razonablemente®.

5 Ver Sentencia C-710/96
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2.1.7 CONCLUSION

Conforme a lo anterior se resuelve el problema administrativo planteados, pues no encuentra
esta judicatura argumentos validos que respalden las pretensiones y argumentos del
recurrente doctor MARIO GARCIA IBATA, por lo cual, no sera revocada la decision refutada y
se resolvera mantener incélume la resolucion atacada.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la quejosa y al funcionario judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los Magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesién de Sala ordinaria de fecha 28 de
diciembre de 2022.

3. RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No reponer la Resolucién No. CSJCAQR22-381 del 2 de diciembre de 2022,
mediante la cual decidi® declarar que la actuaciéon del doctor MARIO GARCIA IBATA,
Magistrado del Tribunal Superior de Florencia en el tramite de segunda instancia dentro del
proceso ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL con Radicado N.°
180013105002-2020-00275-02, ha sido inoportuna e ineficaz, conforme lo expuesto en la
parte motiva.

ARTICULO 2°.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién 374 del 23 de noviembre
de 2022, déjense las constancias del caso y finalizado el tramite archivese el expediente

ARTICULO 3°.- Con el presente acto queda agotado procedimiento administrativo y no
procede ningun recurso.

ARTICULO 4°.- Comunicar la presente decisién a la quejosa y al funcionario judicial, por el
medio mas expedito, cumplimiento que debera realizarse a través del Escribiente adscrito a la
Presidencia de la Corporacion.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 28 de diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consultar CPT, CPTS ARTICULO 117. APELACION. La sentencia sera apelable en el efecto suspensivo. El Tribunal decidira de
plano dentro de los cinco (5) dias siguientes al en que sea recibido el expediente. Contra la decision del Tribunal no cabe recurso
alguno. Texto original del Cédigo Procesal del Trabajo: ARTICULO 117. APELACION. La decisién del Juez sera apelable en el
efecto suspensivo para ante el respectivo Tribunal Seccional del Trabajo, el cual debera decidir de plano dentro de los cinco dias
siguientes al en que sea recibido el expediente.
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