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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR23-2
23 de enero de 2023

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2022-
00081~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES en contra del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caqueta, dentro de del proceso
ORDINARIO LABORAL radicado con el N.° 180943189001-2021-00018-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 21 de diciembre de 2022, el sefior
HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso
ORDINARIO LABORAL radicado bajo el N°. 180943189001-2021-00018-00, que cursa en
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, a cargo del doctor TULIO
ALEJANDRO ARAGON RAMOS, donde expone que se vienen presentando algunas
irregularidades por la parte demandada, lo que afectaria las actuaciones dentro del proceso
antes mencionado.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 22 de diciembre de
2022, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101002-2022-00081-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ22-92 del 22 de diciembre de 2022, se
dispuso requerir al doctor TULIO ALEJANDRO ARAGON RAMOS, en su condicion de
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES, CAQUETA, para
que suministrara informacion detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro
del citado proceso ORDINARIO LABORAL, en especial para que se pronunciara acerca de
los hechos relatados por el sefior HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES y anexara los
documentos que pretendiera hacer valer, por lo cual se expidid el oficio CSJCAQO22-472
del 22 de diciembre de 2022, que fue entregado via correo electronico el 11 de enero de
2023.

Con oficio del 13 de enero de '2023, recibido en esta Corporacién el mismo dia, el doctor
TULIO ALEJANDRO ARAGON RAMOS, rindi6 informe de acuerdo al requerimiento
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Resolucion Hoja No. 2

realizado, suministrando informacion detallada sobre el tramite adelantado dentro del
proceso ORDINARIO LABORAL, en especial sobre las manifestaciones efectuadas por el
quejoso.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura’ la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecio el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportunay eficaz, y el cuidado del normal
desempeno de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accidn o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR
El sefior HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso ORDINARIO LABORAL radicado con el N.° 180943189001-2021-00018-00, en
conocimiento del Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caqueta,
argumentando que, se vienen presentando algunas irregularidades por la parte demandada,
lo que afectaria las actuaciones dentro del proceso antes mencionado.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Resolucion Hoja No. 3

si se tiene en cuenta que dentro del proceso ORDINARIO LABORAL se han venido
presentando algunas irregularidades por la parte demandada al presentar testimonios
falsos, lo que afectaria las actuaciones del proceso y, en consecuencia, ¢,se hace necesario
imponer las sanciones propias de la vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo
evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser asi, ¢Se halla justificada la mora o
deficiencia reportada conforme a lo verificado en el expediente objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracién de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccioén al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Resolucion Hoja No. 4

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos

procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor TULIO ALEJANDRO
ARAGON RAMOS, en su condicién de JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELEN DE
LOS ANDAQUIES, CAQUETA, y haciendo uso de su derecho de réplica, para el dia 13 de
enero de 2023, rindi6 informe de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando
datos detallados sobre el tramite surtido dentro del proceso ORDINARIO LABORAL al que
se alude en dicha comunicacién, en los siguientes términos:

1.

El dia 9 de abril de 2021, se allego al correo institucional demanda para dar inicio
al proceso laboral ordinario de primera instancia, siendo demandante el aqui
quejoso.

El 3 de mayo de 2021 se procedié a admitir la demanda, ordenandose notificar
de la misma a la parte demandada.

El 11 de agosto de 2021 mediante correo electrénico se notificd al demandando.

El 12 de agosto de 2021, se lleva a cabo diligencia de notificacion personal al
demandado.

El 12 de agosto de 2021, se lleva a cabo diligencia de notificacion personal, en la
cual se procede a notificarle el auto admisorio de la demanda y se le hace
entrega de los anexos.

Dentro de los 10 dias el demandando aporto contestacién de demanda.

El 29 de septiembre de 2021, se allegd memorial por parte del abogado
GUSTAVO ADOLFO CONEO FLOREZ, en el cual el sefior HECTOR JULIO
TAMAYO PAREDES, otorga poder debidamente diligenciado para que el togado
ejerza la defensa técnica de sus intereses.
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Resolucion Hoja No. 5

8. Una vez vencido el término de traslado de la demanda y contestacion de la
misma, el dia 14 de enero de 2022 se fija audiencia que trata el articulo 77 del
CPL de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio para el dia 7 de abril de 2022, a las 2:00 pm.

9. En efecto el dia 07 de abril de 2022, se lleva a cabo diligencia correspondiente al
articulo 77 del CPL, en la misma declaré fracasada la etapa de conciliacion, en
cuanto al saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas, las
partes indicaron no tener reparo alguno, en tal sentido las decisiones emitidas
en dicha audiencia se entienden debidamente ejecutoriadas. Se fija nueva fecha
para llevar a cabo audiencia de practica de pruebas para el dia 21 de septiembre
de 2022 a las 8:00 am.

10. De acuerdo a las pruebas decretadas de oficio, el 21 de abril de 2022,
Corpomedica contesta el requerimiento realizado por el Despacho vigilado con
relacion a la solicitud de Historia Clinica del Sefnor Demandante.

11.  Asi mismo, el 26 de abril de 2022, la Clinica Medilaser y E.S.E. Rafael Tovar
Poveda, contestan peticion de historia clinica del Sefior demandante.

12. El dia 21 de septiembre de 2022, se llevé a cabo diligencia de practica de
pruebas como lo indica el articulo 80 del CPL, en la misma se escucharon los
testimonios que fueron decretados para ambos extremos procesales, por la
parte demandante: Alix Zuneidi Méndez Rojas, Nilson Correa Babosa, Adelaida
Londonio; por la parte demandada; Silvio Rigoberto Mora, Milton Garcia Jara,
Serafin Cuellar y Carlos Huber Huaca Apraez. Asi mismo se escuchd en
interrogatorio de partes al demandante Héctor Julio Tamayo Paredes, los cuales
se encuentran en forma detallada y resumida en el acta de audiencia dentro del
proceso, resalta que no se continuo con la siguiente etapa procesal de alegatos
de conclusién, lo anterior para el dia 23 de septiembre de 2022 el demandante
tenia cita ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, prueba
que habia sido decretada por ese Despacho, pues de comun acuerdo con las
pates fija fecha para llevar a cabo la etapa de alegatos de conclusion para el dia
14 d diciembre de 2022, a las 8:00 a.m., fecha en la cual se presumia que ya se
habia allegado el dictamen y se efectuaria el traslado del mismo.

13. El dia 11 de octubre de 2022, se allega en forma fisica a esa dependencia
judicial memorial por parte del sefior HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES, en el
cual da a conocer las amenazas que ha recibido por parte del sefior CARLOS
HUBER HUACA SOTO, con relacién al proceso laboral que se lleva a cabo en
esa instancia. En la misma fecha y de forma inmediata se remite dicho oficio a la
fiscalia 14 seccional de Belén de los Andaquies para su conocimiento y fines
pertinentes. En el término de la distancia la fiscalia allega copia de radicacion de
la denuncia.

14. El 18 de octubre de 2022, se allego por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huilg, el dictamen emitido en sesion del dia 22 de
septiembre de 2022 del sefior HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES.
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15. Eldia 19 de octubre de 2022, mediante auto interlocutorio laboral N°. 046 del 19
de octubre de 2022, se pone en conocimiento de las partes el dictamen pericial
rendido.

16. El dia 14 de diciembre de 2022, se lleva a cabo audiencia de alegatos de
conclusion, en la cual los apoderados judiciales sustentan en debida forma;
debido a la complejidad del asunto, no es posible en dicha diligencia emitir el
fallo correspondiente, por ende se fije nueva fecha y hora para la lectura del fallo
el dia 10 de febrero de 2023 a las 2:00 pm

Igualmente informa el Juez Vigilado, que en relacién con los hechos relatados por el
quejoso, ese despacho indica que en audiencia del 7 de abril de 2022, se llevé a cabo el
decreto de pruebas, y se tuvieron en cuenta como testigos los solicitados por las partes,
quienes estuvieron conformes con la decision, quedando debidamente ejecutoriada.

Posteriormente el 21 de septiembre de 2022, se llevo a cabo la audiencia de practica de
pruebas, la cual se desarrolld6 de manera tranquila y pacifica, con la dinamica de
interrogatorio y contrainterrogatorio de los testimonios, donde claramente en ningun
momento se elevd por escrito ni oralmente tacha alguna sobre los testimonios por parte de
los apoderados judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer sin lugar a duda que, la inconformidad
manifestada por el quejoso debid informarle a su apoderado judicial, quien es quien ejerce la
defensa en debida forma y este formular la tacha por imparcialidad del testigo por escrito, y
hasta antes de la audiencia sefialada para la recepcién de los testimonios u oralmente
dentro de ella, actuaciones que son rogadas.

Resalta que la tacha de los testigos no hace improcedente la recepcidn de sus testimonios ni
la valoracién de los mismos, sino que exige del juez un analisis mas severo con respecto a
cada uno de ellos para determinar el grado de credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su
eficacia probatoria.

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, en el cual el sefior HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES, expone en su
escrito, lo que se sintetiza asi:

Dentro del proceso ORDINARIO LABORAL, radicado bajo el numero
180943189001-2021-00018-00, se vienen presentando algunas irregularidades
por la parte demandada, lo que afectaria las actuaciones dentro del proceso
antes mencionado, en especial frente a los testimonios presentados, pues
deben ser tachados por el seiior Juez Promiscuo del Circuito de Belén de los
Andaquies.

Al respecto, es necesario insistir en que atendiendo los fundamentos facticos de la queja el
objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o
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ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo vy, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizaciéon, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, sin embargo en el
presente asunto el objeto de la misma es el inconformismo presentado por el quejoso en
cuanto a la recepcion de los testimonios aportados por la parte demandada, pues a su
parecer estan afectando las actuaciones dentro del proceso ORDINARIO LABORAL que se
tramita en el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES,
pues los relatos de los testigos no concuerdan con la realidad.

Es importante resaltar para esta Corporacion, que lo que busca el quejoso en esta instancia
es que se proceda a TACHAR LOS TESTIMONIOS presentados por la parte demandada,
figura que se encuentra reglamentada por el articulo 211 del Cédigo General del Proceso en
los siguientes términos:

“ Articulo 211. Imparcialidad del testigo

Cualquiera de las partes podréa tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso”.

Asi las cosas y de acuerdo a la normatividad antes sefialada le correspondia al quejoso a
través de su apoderado judicial proceder a efectuar la solicitud de tacha de testigos, los
cuales fueron presentados por la parte demandada, argumentando las razones en las
cuales se fundamenta su peticién, sin embargo tal y como lo sefala el Juez Vigilado esto no
sucedi6é durante ninguna de las etapas efectuadas dentro del proceso objeto de Vigilancia
Judicial Administrativa.

Igualmente como se resalté con antelacion, en el articulo 211 del Codigo General del
Proceso le corresponde al Juez analizar el testimonio en el momento de fallar de acuerdo
con las circunstancias de cada caso, por ello no le es permitido a esta Corporacion efectuar
ningun tipo de manifestacién frente a la procedencia o no de las pretensiones del quejoso,
pues se estaria inmiscuyendo en la autonomia e independencia de las decisiones del
Funcionario aqui Vigilado.

Se debe sefalar respecto de los fundamentos de las providencias y decisiones adoptadas
por el sefor Juez, que atendiendo el alcance de la vigilancia judicial administrativa, la Ley
Estatutaria de la Administracion de justicia, en su articulo 5° claramente consagré entre los
principios que rigen la administracién de justicia, el de la autonomia e independencia
judicial, en virtud del cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo
catorce del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011. Por tanto, ha de precisarse que, a este
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Consejo Seccional, le estd vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa. En
consonancia, con lo indicado el reglamento de la vigilancia judicial de manera particular
indica en el articulo 14 del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia
y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones.” El principio de independencia judicial, no solo
se resalta en la disposicion transcrita, sino que de manera especifica la Circular PSAC 10-53
del 10 de diciembre de 2010 emitida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, indica: “(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el
procedimiento _a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracion de justicia oportuna y eficaz.”

Asi las cosas teniendo en cuenta que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial
administrativa se insiste, apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificaciéon
de términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna, para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al
funcionario o al empleado del despacho donde cursa el proceso y que al Consejo Seccional
no puede examinar el contenido de las decisiones, no es viable continuar con el tramite de la
vigilancia en razén a que se observa el impulso del proceso y como ya se mencioné el
inconformismo radica en el contenido de las providencias.

Ahora bien por otro lado, una vez analizado todo el acervo probatorio aportado por las partes
no se evidencia algun tipo de mora presentada dentro del proceso objeto de vigilancia, asi
como tampoco un mal actuar por parte del Juez Vigilado

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no existid mora judicial y tampoco se evidencia un actuar
inadecuado atribuible al sefior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELEN DE LOS
ANDAQUIES, CAQUETA, en esta especifica actuacion expuesta por el sefior HECTOR
JULIO TAMAYO PAREDES, y en ese sentido, no resulta necesario continuar con el
presente tramite, por tanto, no queda alternativa distinta a la de no aperturar el presente
mecanismo administrativo.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra del doctor TULIO ALEJANDRO ARAGON
RAMOS, JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES,
CAQUETA, toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos
expuestos por el quejoso y el funcionario judicial, se comprobé que no existié mora judicial
en del proceso ORDINARIO LABORAL radicada bajo el N.° 180943189001-2021-00018-00
y que las pretensiones del quejoso no pueden ser ventiladas a traves de este tramite
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administrativo, por tales razones, no se dara apertura a la vigilancia judicial respecto del
aludido tramite procesal que conoce el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los
Andaquies, Caqueta, conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones que de ellas
se desprenden.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por el sefior HECTOR JULIO TAMAYO PAREDES dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL radicado con el N.° 180943189001-2021-00018-00, que conoce el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caqueta, a cargo del doctor TULIO
ALEJANDRO ARAGON RAMOS, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
al funcionario judicial y a el quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decision, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesién del 19 de Diciembre de 2022
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