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E i Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR23-99
23 de mayo de 2023

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion N°.
CSJCAQRZ23-60 del 13 de abril de 2023 mediante la cual se  adoptd decision de fondo
en el trémite de una Vigilancia Judicial administrativa con radicado N. ° 180011101001-
2023-00008-00”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

Magistrada Ponente Despacho N. ° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, y teniendo en cuenta los
siguientes

I. ANTECEDENTES

El doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, solicitd Vigilancia Judicial Administrativa
en contra del funcionario de la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta, que
conoce del proceso disciplinario adelantada en su contra en calidad de Juez Cuarto Penal
Municipal de Florencia, como fundamentos facticos, la solicitud de vigilancia se soporta entre
otros en el tiempo que el magistrado instructor se ha tomado para terminar la etapa de
investigacion, un lapso de casi tres (3) afios , sin que se haya resuelto de fondo el asunto en
la etapa correspondiente, ocasionandose mora en el tramite del proceso disciplinario,
narrando violacion de sus derechos y falta de imparcialidad en las decisiones adoptadas
respecto del decreto de pruebas y recaudo probatorio, dilacién que destaca, lo afecta, pues se
le mantiene sub judice por varios afos, pidiendo compulsa copias por la presunta mora
avizorada.

Surtido el tramite previsto en el Acuerdo 8716 de 2011, reglamentario del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, se concluyd entre otros que el expediente disciplinario se
encontraba en etapa de instruccidon y en fase de recaudo probatorio, asi mismo que el
funcionario requerido, ha desplegado actuaciones de impulso del proceso disciplinario, desde
la fecha de la apertura, generadas no solo por decisiéon del mismo funcionario instructor, si
no originadas por peticiones del quejoso y sus defensores de confianza, por lo que mediante
Resolucion N.° CSJCAQR23-60 del 13 de abril de 2023, resolviendo no dar apertura al
mecanismo de vigilancia Judicial y terminar el tramite administrativo, disponiendo archivar la
actuacién iniciada con ocasion de la queja presentada en contra del doctor Manuel Enrique
Flérez, por el tramite del expediente Disciplinario radicado N.° 18-001- 11-02-002-2020-00024
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Resolucion N. 2 CSJCAQR23-99 Hoja No. 2

Decisién notificada el 14 de abril de 2023, al quejoso Dr. JOSE LEONARDO SUAREZ
RAMIREZ, quien interpuso dentro del término recurso de reposicion contra la citada
Resolucion el dia 28 de abril de 2023, a través correo electrénico.

Sustentacion del recurso de reposicion:

El recurrente fundamenta su inconformidad en los siguientes términos:

2.1.

2141.

“... Es un hecho objetivo que la etapa de indagacién preliminar que debe durar 6
meses, el sefior Magistrado instructor se tomé casi tres (3) afios.

Si bien es cierto el Sr Magistrado instructor de la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial puede justificar 4 meses, (Por Covid y asuntos atribuibles a la Rama) los otros
afios de mora se quedan sin justificacion alguna. Téngase en cuenta que el Nuevo
CGD entro a regir en marzo de 2021; aun asi, el Magistrado Instructor se demora otros
2 afios para cerrar esta etapa.

Es un hecho igualmente objetivo, que la etapa de INVESTIGACION se aperturé el 29
de agosto de 2022. Esta etapa dura igualmente 6 meses. Estos 6 meses se vencieron
el 28 de febrero de 2023 y todavia seguimos en esa fase.

Téngase en cuenta que en el proceso disciplinario 2020-00024 no se ha prorrogado
términos. Asi las cosas, el proceso lleva 4 afios en investigacion.

Es cierto que en este afio 2023 he empezado a defenderme; pero resulta censurable
que ejercer mi derecho de defensa milite en mi contra, como parece sugerirlo el
Magistrado instructor de la Comisién... se sirva reponer su decision y APERTURAR
LA VIGILANCIA JUDICIAL ADTIVA solicitada. Igualmente ruego a la Honorable
Magistrada, se sirva COMPULSAR COPIAS DISCIPLINARIAS ante la H. Comision
Nacional de Disciplina Judicial, por la mora judicial evidenciada en este proceso
disciplinario...”

ll.  CONSIDERACIONES

DEL RECURSO DE REPOSICION

COMPETENCIA

De conformidad con lo prescrito en el numeral 6 articulo 101 de la Ley 270 de 1996, es
competente este Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para conocer el recurso
de reposicion propuesto contra la Resolucién No. CSJCAQR23-60 del 13 de abril de 2023,
mediante el cual se resolvio el tramite administrativo desarrollado en virtud de Acuerdo
reglamentario PSAA11-8716, en el cual se resolvid vigilancia judicial administrativa
respecto del tramite proceso de Investigacion Disciplinaria radicado con el N. ° 18-001-11-
02-002-2020-00024, que se adelanta en la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Florencia (Caqueta), en conocimiento del doctor MANUEL ENRIQUE FLOREZ.
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Resolucion N. 2 CSJCAQR23-99 Hoja No. 3

2.1.2. RECURSO DE REPOSICION

La reposicidon, es un medio de impugnacién consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido
particularmente para controvertir la decisién emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado prevé:

“ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. {...)

Contra la decisién emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera tnicamente el recurso dereposicion.”

2.1.3. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
‘Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para
que la aclare, modifique, adicione o revoque...” A su turno el Articulo 76 ibidem, reguld
integramente con claridad el tema de la procedencia del recurso de reposicién contra los
actos administrativos, en los siguientes términos:

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1 Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4 Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.”

En ese sentido, realizando el analisis de los descritos requisitos en consonancia con el
documento reposicion allegado a esta corporacién por el funcionario vigilado, obrante dentro
del presente expediente administrativo, se llega a la conclusion que el recurso fue
interpuesto en el plazo de los 10 dias siguientes a su comunicacion' (28 de abril de 2023), y
ademas, en el escrito sefialado expuso los motivos de inconformidad respecto de la decision
adoptada mediante resolucién objeto de recurso.

2.1.4. MARCO NORMATIVO
El articulo 228 de la Constitucion Politica sefala que:

“‘Art. 228. La administracion de justicia es funciéon publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”. (Resaltado fuera de texto)

114 de abril de 2023
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Resolucion N. 2 CSJCAQR23-99 Hoja No. 4

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos para el ejercicio de
dicha funcion; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde
a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer
la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Naciéon”

A su turno, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.”

2.1.5. PROBLEMA ADMINISTRATIVO

El problema administrativo sub examine, es establecer si la Resolucion CSJCAQR23- 60 del
13 de abril de 2023, mediante la cual el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
dispuso no continuar con el tramite reglamentario previsto en el Acuerdo 8716 de 2011, asi
como no aperturar al funcionario que conoce el expediente Disciplinario radicado N.° 18-
001- 11-02-002-2020-00024, objeto del tramite de la Vigilancia Judicial y que dieron origen a
la presente actuacion, debe ser revocada, conforme los argumentos presentados por el
quejoso o mantenerse incolume?

2.1.6. CASO CONCRETO

En el asunto sub judice, las inconformidades que aduce el doctor LEONARDO SUAREZ
RAMIREZ, frente al acto recurrido, permiten establecer que se contraen a insistir en la
configuracién de una mora en el tramite de la etapa de instrucciéon por parte del
magistrado que conoce el asunto objeto de queja y en consecuencia la compulsa de
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Resolucion N. 2 CSJCAQR23-99 Hoja No. 5

copias a la Comision de Disciplina Judicial, insinuando la parcialidad en el desarrollo del
asunto, que segun su manifestacion se observan al ejercer su derecho de defensa, pues
milita en su contra segun lo sugiere el magistrado instructor.

llustrado lo anterior de conformidad con el articulo 74, numeral 1°, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante el recurso de
reposicion, lo que se pretende es que quien expidio la decisién reconsidere el asunto y, en
consecuencia, aclare, modifique, adicione o revoque el acto administrativo. En este orden
de ideas, el fin del recurso de reposicion es que la autoridad que profirié la decision revise
de nuevo la actuacién, determine si existen yerros en el acto administrativo y, en caso
afirmativo, corrija dichos errores.

Para el estudio del recurso debe tenerse en cuenta se insiste, que lo pretendido por el
quejoso, es que se reponga la Resolucion No. CSJCAQR23-60 de 2023, se deje sin
efectos la decisidon de no apertura de la vigilancia judicial y se declare la mora no justificada
y en consecuencia los efectos del Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011.

EXAMEN DE FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO

Rememorados los fundamentos alegados por el quejoso, frente al inconformismo respecto
al acto recurrido para el estudio de la presente actuacion debe tenerse en cuenta que el
mismo radica en la oposicion de no haberse fundado la decisién recurrida en el concepto
de la mora Injustificada y en el hecho de no haberse ordenado directamente la compulsa
de copias ante la Comision de Disciplina judicial.

Es asi que conforme a los fundamentos esbozados por el quejoso, es importante
nuevamente senalar que la Vigilancia Judicial Administrativa fue creada por la ley 270 de
1996 y reglamentada por el Acuerdo 8716 del 6 de octubre de 2011 y la Circular PSAC10-
53 del 10 de diciembre de 2010, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, como un mecanismo eminentemente administrativo para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Lo anterior significa que dicho mecanismo apunta exclusivamente a que se adelante un
control de términos, sin que de manera alguna pueda utilizarse para dirimir puntos de
derecho que son objeto de controversia en los respectivos procesos o para influir, indicar o
sugerir el sentido de las decisiones de los operadores de la justicia, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacién de ley, de tal manera que se restrinja su
independencia en el ejercicio de la funcion judicial, pues para ello existen otros
mecanismos como los diferentes recursos que consagra el ordenamiento juridico en aras a
buscar la legalidad o revisién de las decisiones judiciales proferidas, si a ello hubiere lugar,
de suerte que si este Consejo Seccional, entrara a revisar las decisiones estaria
invadiendo competencias que por mandato legal no le corresponde y mas aun estaria
violando los principios de autonomia e independencia judicial pregonados por la Carta
Politica y desarrollados en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, premisa que
fue resefada en el acto recurrido, asi mismo se precisé respecto al incumplimiento de
términos establecidos en el CGD, en la fase de instruccion en un procesos Disciplinario,
que si bien, la norma previd plazos para que las autoridades judiciales tramiten los asuntos
sometidos a su examen, no puede configurarse mora judicial por el solo transcurso del
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Resolucion N. 2 CSJCAQR23-99 Hoja No. 6

tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar probada la negligencia de la
autoridad judicial demandada y que sea probable la existencia de un perjuicio
irremediable, circunstancias que no se evidenciaron, pues como quedo claro en la
resolucion No 60, el funcionario ha realizado constantes actuaciones, frente a las cuales
se han efectuado solicitudes, se itera por el quejoso y sus apoderados de confianza, es asi
que ha de destacarse bajo estas premisas, que la labor del juez no se limita, Unicamente a
la observancia de los términos procesales, dejando de lado el deber esencial de administrar
justicia en forma independiente, auténoma e imparcial (Sentencia C-037 de 1996 de la
Honorable Corte Constitucional).

Recordemos que en casos de mora injustificada dentro de un tramite judicial, la Corte
Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos humanos en su jurisprudencia, han
sido claros que los funcionarios judiciales deberan observar el principio de plazo
razonable establecido en los articulos 8 y 25% de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos o “Pacto de San José”, con el fin de evitar dilaciones injustificadas que
configuren la vulneracion de los derechos fundamentales, asi mismo a determinado los
parametros que determinen la razonabilidad del plazo de los procesos judiciales, entre
ellos se encuentran: “a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y

c¢) la conducta de las autoridades judiciales.

Concordante con lo indicado la Corte Constitucional, acogiendo los pronunciamientos de la
CIDH y de la Corte IDH, ha sefialado lo siguiente:

“...para definir la existencia de una lesion de los derechos fundamentales ante el
retardo judicial, se requeria valorar la razonabilidad del plazo y el caracter injustificado
del incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento
cuando se presenta: (i) elincumplimiento de los términos judiciales, (i)
el desbordamiento del plazo razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad competente y
la situacién global del procedimiento, y (iii) lafalta de motivo o justificacion
razonable de la demora. Advirti6, ademas, que (iv) el funcionario incumplido debia
demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para evitar el detrimento de las
garantias de acceso a la administracion de justicia y debido proceso™

Como corolario de lo sefalado, no encuentra esta judicatura argumentos nuevos que no
hayan sido analizados en la decisién objeto del recurso y que conlleven al convencimiento
de modificar la decision adoptada en el tramite de vigilancia judicial CSJCAQR23-60 del 13
de abril de 2022.

2 “pArticulo 8. Garantias Judiciales Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacioén de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (negrillas fuera del
texto); Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucioén, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”..

3 Ver Sentencia C-426 de 2002.
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Resolucion N. 2 CSJCAQR23-99 Hoja No. 7

2.1.7 CONCLUSION

Conforme a lo anterior se resuelve el problema administrativo planteados, pues no
encuentra esta judicatura argumentos validos que respalden las pretensiones y argumentos
del recurrente doctor LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, por lo cual, no sera revocada la
decision refutada y se resolvera mantener incélume la resolucién atacada.

Finalmente, en atencién a lo solicitado por el quejoso y su insistencia de posibles conductas
disciplinarias por parte del Magistrado instructor del expediente objeto de esta queja, se
remitira copia de la misma y de estas actuaciones a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, de conformidad a la competencia establecida en la Constitucién Politica de
Colombia, que en sus articulos 254 a 257, creé la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura como érgano de cierre en asuntos disciplinarios de funcionarios de la Rama
Judicialy que con la aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2015, articulo 19, se reemplazdé la
Sala Disciplinaria por la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con todas sus
prerrogativas, atribuciones y funciones excepto la gestion de acciones de Tutela .

Insistiendo, que se realiza el envid de las copias, con ocasion de la solicitud del quejoso,
para que las anomalias exhortadas por el mismo, se analicen a la luz de las normas
disciplinarias y en el evento que efectivamente se adviertan, independientemente de la
actuacién administrativa surtida, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, dentro de las
facultades legales otorgadas , revise si existe mérito para iniciar la actuacion disciplinaria
del caso, conforme a los procedimientos normativos establecidos para tal fin, pues la remision
de lainformacion de unas actuaciones donde se anuncian posibles situaciones anormales
y de deficiencia en el tramite de un proceso, no implica perse la imposiciéon de una sanciény
solo el competente en esta materia puede analizarlo y decidirlo.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la quejosa y al funcionario judicial.

lll.  RESUELVE:

ARTICULO 1°: No reponer la Resolucion No. CSJICAQR23-60 del 13 de abril del 2023, por
medio del cual se resolvio la vigilancia judicial administrativa radicada con el N. °18-001-11-
02-002-2020-00024, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO 2°: Con el presente acto queda agotado procedimiento administrativo y no
procede ningun recurso.

ARTICULO 3°: Notificar esta decisidon a los interesados a través del correo electrénico,
conforme lo preceptuado en la ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: Realizar él envié de las copias de la queja y actuaciones derivadas de la
misma, con ocasion de la solicitud del quejoso, para que las anomalias exhortadas por el
mismo, se analicen por el érgano competente a la luz de las normas disciplinarias para
determinar si hay mérito para iniciar proceso.
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Resolucion N. 2 CSJCAQR23-99 Hoja No. 8

ARTICULO 5°: En firme la presente decision, procédase al archivo de las diligencias y
déjense las constancias del caso. Previa verificacion de la conformacion expediente
electrénico en los términos de la Circular 27 del Consejo Superior de la Judicatura, asi como k
materializacion de las notificaciones y comunicaciones. El cumplimiento de lo dispuesto en el
presente acto se efectuara por el escribiente adscrito a Presidencia.

Esta Resolucién fue aprobada en sala ordinaria del dia 17 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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-

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

CSJCAQ / CLRA/ sala 17 mayo de 2023
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Claudia Lucia Rincon Arango
Magistrado
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Florencia - Caqueta
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