Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) .
= Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
E i Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR23-136
7 de julio de 2023

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion presentado en contra de la
resolucion N.° CSJCAQR23-3 de 2023, por medio de la cual se resolvié una vigilancia
judicial administrativa radicado N.° 2022- 00081”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

Magistrada Ponente Despacho N.° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

I. ANTECEDENTES

1.1. TRAMITE ADMINISTRATIVO

Correspondio por reparto a este Despacho el conocimiento de la vigilancia Judicial promovida
por el doctor HECTOR JORGE ROJAS BARRERA en su condicion de apoderado judicial de
la parte demandante al proceso Ejecutivo Laboral radicado bajo el N.° 180013105002-2009-
00260-01.

Luego de surtido el tramite reglamentario definidos en el Acuerdo PSAA11- 8716 del 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), mediante
RESOLUCION No. CSJCAQR23-3 de 2023, decidi6 no aperturar vigilancia judicial,
precisando que no obstante haberse dispuesto no continuar con el procedimiento de la
vigilancia, se dispuso atendiendo las manifestaciones efectuadas por el quejoso en su
solicitud de la configuracion de posibles irregularidades en el tramite “Situaciones que
evidencian una intencion por parte del Despacho de dilatar el proceso y ejecucion del pago al
cual ya tienen derechos mis poderdantes”, se ordend compulsar copias del tramite
administrativo ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial con el fin de que determinen
si el actuar del doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ, dentro del tramite del asunto
merecia o no reproche disciplinario.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

El funcionario titular del despacho, dentro del término presentd recurso de reposicion en
contra la Resolucién No. CSJCAQR23 — 3 de 2023, especificamente frente a lo dispuesto
en el articulo segundo en el que se dispuso compulsar Copias ante la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial, para que dentro del ambito de su competencia y dentro del tramite del
asunto objeto vigilancia, determinara si conforme a las manifestaciones del quejoso, hay
lugar a iniciar actuacion disciplinaria.

Por lo anterior, procede esta Corporacion a resolver, previa las siguientes,
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Resolucion Hoja No. 2

Il. CONSIDERACIONES
2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION
2141. COMPETENCIA

De conformidad con lo prescrito en el numeral 6 articulo 101 de la Ley 270 de 1996, es
competente este Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para conocer el recurso de
reposicion propuesto contra la Resolucién No. CSJCAQR23- 3 de 2023, por medio del cual se
resolvié no continuar con el procedimiento de la vigilancia y no dar apertura al tramite de la
misma en contra del Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, en el tramite del
proceso Ejecutivo Laboral radicado bajo el N.° 180013105002-2009- 00260-01

2.1.2. RECURSO DE REPOSICION

La reposiciéon, es un medio de impugnacion consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido
particularmente para controvertir la decisiéon emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado prevé:

“ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. (...)

Contra la decisién emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera tnicamente el recurso dereposicion.”

2.1.3. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 74 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para
que la aclare, modifique, adicione o revoque...” A su turno el Articulo 76 ibidem, reguld
integramente con claridad el tema de la procedencia del recurso de reposicién contra los
actos administrativos, en los siguientes términos:

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.”

En ese sentido, realizando el analisis de los descritos requisitos en consonancia con el
documento reposicion allegado a esta corporacion el 7 de febrero de 2023, por el quejoso,
obrante dentro del presente expediente administrativo, se llega a la conclusién que el
recurso fue interpuesto en el plazo de los 10 dias siguientes a su comunicacion y ademas,
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Resolucion Hoja No. 3

en el escrito senalado expuso los motivos de inconformidad respecto de la decisién
adoptada mediante resolucién objeto de reposicion.

214. MARCO NORMATIVO
El articulo 228 de la Constitucién Politica sefala que:

‘Art. 228. La administracion de justicia es funciéon publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”. (Resaltado fuera de texto)

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, establecid el procedimiento y demas aspectos para el ejercicio de
dicha funcion; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde
a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer
la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desemperfio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”

A su turno, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“La administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucioén de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.”

2.1.5. PROBLEMA ADMINISTRATIVO
El problema administrativo sub examine, es establecer si la Resolucion CSJCAQR23- 3 del

2023, mediante la cual decidio no continuar con el procedimiento de la vigilancia y se dispuso
una compulsa de copias ante la Comision de Disciplina Judicial, debe ser revocada,

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramaijudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 4

conforme a las manifestaciones del Juez titular del Juzgado Segundo Promiscuo Circuito de
Puerto Rico, doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ o por si el contrario, se debe
mantener incélume la decision adoptada.

2.1.6. CASO CONCRETO

En el asunto sub judice, las inconformidades que aduce el doctor RAMIREZ LOPEZ,
respecto del acto recurrido, corresponde esencialmente a la orden dispuesta en el articulo
SEGUNDO de la resolucién, en la que ante las manifestaciones de irregularidades
sefaladas por el quejoso se dispuso COMPULSAR copias del presente tramite
administrativo ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial, para que iniciara, si fuera
del caso, las actuaciones de su competencia, dentro del tramite del asunto objeto de esta
Vigilancia judicial, conforme lo aseverado por el quejoso.

De conformidad con el articulo 74, numeral 1°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, mediante el recurso de reposicién, lo que se pretende es
que quien expidio la decision reconsidere el asunto y en consecuencia, aclare, modifique,
adicione o revoque el acto administrativo. En este orden de ideas, el fin del recurso de
reposicion es que la autoridad que profirid la decision revise de nuevo la actuacion,
determine si existen yerros en el acto administrativo y, en caso afirmativo, corrija dichos
errores.

Para el estudio del recurso debe tenerse en cuenta que lo pretendido por el sefior juez
recurrente, es que se revoque la decision en el numeral sefalado, porque por los mismo
hechos y razones, se tramité proceso disciplinario, siendo el quejoso VALENTIN MENDEZ
demandante dentro del proceso ejecutivo laboral 2009-00260-00, quien presentoé en el 2020
ACCION DE TUTELA, VIGILANCIA ADMINISTRATIVA, PROCESO PENAL Y PROCESO
DISCIPLINARIO en su contra, asi como también, contra el Tribunal de Florencia. Insistiendo
el funcionario, que por esos mismos hechos se adelanté indagacion disciplinaria en el
Despacho del Dr. MANUEL ENRIQUE FLOREZ, bajo el radicado 2020-00036-00 de fecha
16 de noviembre de 2021, en la que SE ARCHIVA DEFINITIVAMENTE y que fuera apelado
ante la comision Nacional de Disciplina Judicial por el quejoso, y que aun no se ha decidido
en sede de dicha instancia, aportando providencia.

Sefiala luego de realizar disertacidén sobre tramite de la vigilancia judicial y precedentes
jurisprudenciales de la mora judicial y rendir explicaciones sobre tramite proceso ejecutivo y
aludir deficiencias administrativas, concluye que, en la vigilancia administrativa solo se miran
términos o tiempos y se omite tener en cuenta las pruebas y valoracion de los motivos del
decurso del tiempo para atender los asuntos de un determinado proceso, o bajo el
argumento de que como el juez es quien ostenta la calidad de titular del despacho y es el
director de los procesos que estan a su cargo, entonces, por ese solo hecho es responsable
de lo que acontezca en su juzgado, se esta ante una manifiesta via de hecho por: (i) violacion
directa de la Constitucién; (ii) desconocimiento del precedente jurisprudencial, ademas de
convertir la compulsa de copias en una denuncia sospechosa. Las argumentaciones de la
sala son anfiboldgicas, vagas y oscuras, por un lado, aluden a que no ven motivo que suscite
una vigilancia administrativa, pero aun asi compulsan copias para investigacién disciplinaria.
EXAMEN DE FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO
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Rememorados los fundamentos alegados por la funcionaria vigilada, frente al inconformismo
por haberse dispuesto la remision de actuaciones a la Comisién de Disciplina Judicial, debe
precisarse frente a esta actuacion, que la disposicion de compulsa de copias se debe al
cumplimiento del deber general que tienen los servidores judiciales y los ciudadanos de poner
en conocimiento de la autoridad competente, anormalidades avizoradas que consideren
pueden llegar a constituir una conducta irregular a la luz de las normas disciplinarias, es asi
que en el evento que se adviertan, independientemente de la actuacion administrativa surtida,
se debe informar al competente para que este, dentro de las facultades legales, revise si
existe mérito para iniciar la actuacion disciplinaria del caso, conforme a los procedimientos
normativos establecidos para tal fin, y en un escenario natural, ante el cual puede ejercerse
los derechos de defensa y contradiccidon, pues la remisiéon de la comunicacién de unas
actuaciones donde se evidencien posibles situaciones anormales, no implica perse la
imposicidon de una sancion. En el asunto de autos, como se indica claramente en la
resolucion recurrida y que el juez cataloga de ambigua, |a remisién de copias al érgano
disciplinario, se realizd por las afirmaciones y fundamentos invocados en la queja, que son
ajenos al examen de la vigilancia judicial y corresponde al Juez Disciplinario, determinar, si
los supuestos facticos senalados, tienen sustento para iniciar las actuaciones disciplinarias
del caso.

Conforme lo resefiado, en este contexto ha de recordarse que el objeto de la accién
disciplinaria, es examinar si los sujetos que son disciplinables, incurrieron con su actuar u
omisién en cumplir con el deber legal de las funciones encomendadas, entonces y para los
efectos legales correspondientes, el servidor que tenga conocimiento de un posible hecho
constitutivo de falta disciplinaria, tiene la obligacién de ponerlos en consideracién de la
autoridad competente, para que este, en desarrollo del debido proceso, estudie los
elementos y circunstancias de la irregularidad evidenciada o alegada por el quejoso y
determine si la conducta u omisién puesta en su conocimiento , se subsume o no en los
supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes, y si fue cometida con dolo o
culpa, es decir, en forma consciente y voluntaria o con violacién de un deber de cuidado, y
asi determinar si es viable iniciar la accion disciplinaria correspondiente, pues se insiste, la
informacién que se dispuso compulsar a la Comision, fue con ocasion de la queja y no con
fundamento en la imposicion de correctivos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
comunicacion que no implica en si misma, la apertura formal de una accion disciplinaria y la
aplicacion de una sancién.

Debe iterar esta Corporacion, que en el acto objeto de recurso, se dispuso el archivo del
expediente administrativo y no se apertura el tramite de la vigilancia, por lo que sorprende en
esta instancia los argumentos replicados, que no se acompasan con lo resuelto, pues en el
acto objeto de recurso sin mayor elucidacion, se precisé que dentro del proceso ejecutivo
laboral, se resolvié la solicitud de medidas cautelares solicitada por el quejoso, que a esa
fecha, no se evidenciaba una actuacién contraria a los principios de eficacia y efectividad de
la administracion de justicia, en el tramite de la diligencia objeto de inconformismo, por lo que,
se insiste se ordeno el archivo del presente tramite y se explicé al quejoso, que el mecanismo
de la Vigilancia Judicial Administrativa, no podia ser utilizado como un medio excepcional
para hacer variar la decision adoptada por el Juez, pues si los usuarios de la Administracion
de Justicia, no comparten la decisién judicial, deben controvertirla por los medios procesales
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legales, es decir atacarla a través de los recurso de ley o interponiendo las acciones
constitucionales que estime conveniente, si observan que han sido vulnerados sus derechos
fundamentales. Pues se insiste, la queja es una herramienta establecida a favor de los
ciudadanos para denunciar la ocurrencia de irregularidades en el desempefio de las
funciones publicas. No obstante, como quiera que la titularidad de la accién disciplinaria esta
en cabeza del Estado, su formulacion no se traduce en el inicio automatico de la investigacion
disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las autoridades competentes para ejercer dicha
accién con miras a determinar el mérito de la queja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones
e investigaciones que se consideren pertinentes’.

Ahora bien, respecto a la manifestacién de haberse tramitado, actuacion disciplinaria ante la
Comision de Disciplina Judicial, por los mismos hechos, se observa de las pruebas
aportadas, conforme pantallazos insertos, que efectivamente se impulsdé actuacion
disciplinaria, por los mismos fundamentos facticos incoados por el quejoso, que originaron la
compulsa de las copia a la Comisién Seccional, asi mismo se determiné que se profirié auto
por el competente, disponiendo el archivo, providencia contra la cual el quejoso interpuso los
recursos de ley.

AUTD
RADICADO: 18-001-11-02-002-2020-00036-00

INVESTIGADD: Jusz Promiscuo del Circuito de Pusro
Rico ~VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ

QUEJOSO: VALENTIN MENDEZ RIOS

DECISION: Archivo de indagacidén preliminar.

Magistrado Pononts: MANUEL ENRIGUE FLOREZ.
Aprobado mediante Acta N® 039 de s fecha.

Objoto di s deciiion

Conforme a los artloulos 1580, 152, 153, T3 y 210 de la Loy T3402, se proceds a
evaluar a indagaciin preliminar desarrollada con motive de la quejs presentada
por WALEMTIN MENDEZ RIOS contra VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ an
calidad Juer Promiscud del Crcuito 9o Poeno Rco - Cagquasls

Fundamantos Facticos [hachos)

Ganviprs la presents ndegackdn, ls gusjs suscriis por VALENTIN MENDEZ RIOS
o fecha 18 de diciembre de 2010 contra e Juez Promiscuc del Circuito de Puers
Rico, ponends en conocimiento gue en Su condicibn de demandante y anbe o
represamianio reflerads del proceso radicsdo N® 2000-00260-01 sa genara s
wiclaciin & sus derechos fundameniales al debido proceso, al acceso a la
administracidn de justicia, la vida en condiciones dignas, a la igualdad, al rabajo,
ol minamo vilal ¥ 8 la segurndad social, mds o detnmenio pabrimonial sin
precedenies qua & o esld causando al eranio del Municipio de San Vicenia del
Cagudn, Cagueld

Explica ol gueioso que ol Indmite ejeculive lboral e inickd ante os Jurgado oonba

1 Corte constitucional sentencia T T-412/06
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aprueha ¥ modifich la sentencia del Tribunal Supeior ol Distrito Judcial de
Florencia de enero 25-12-2017, desconocisndo o ariculo 443 numeral 2 del
Cédige General del Process, por o que considers que apela esta decisidn
presuntaments dolosa y prevancadora del jusz, més que a la fecha sin
justificacitn legal alguna el magistrado ponente no ha resueiio i apelackon,

idantificacidn del investigado

Se trala de VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania N* 75 040 488 de Anserma <Caldas, & quesn medianis resciuciin M*
127 ded 13 saptiembre de 2012 o be confirmd ol nombramisnto sn provekonalidad
como Jusr en e Jurgads Promiscuc del Circuite de Pueno Rico -Caquetd,
tomando posesitn o 13 de sepembre de 2012 (801 expediente digital-fis. 18 a
23) Asl mismo no regisira anlecedentes disciplinarios como consla en kos
corificados N° 1444409238 y 332564 (#02 expedients digital <s.24-25).

Antecedentes Procosalos.

Recibado en repario of 24 de enero de 2020, mediante aulo del 02 de marzo de
2020 s BB INBGRCRSN DrEbiManad COMTE & Sloglingds, Shdindndomd fecibe fu
irnformackin eboral y escucharo an versdn e, &6l coms compuliar Copias anbs
ol suparior funcional para que adelante imestigacidn dsciplinana en contra del
doctor MARIO GARCLA IBATA Magistrada del Tribunal Superior de Flomencia (801
wxp, digital-Nis. §-10). Poslenorments se decrelan prusbas con sulcs del 27 de
julks (W03 expedients digtal) y 96l 13 de apoatc o8 2020 (M08 exp. digtal);
reprogrambndoss la dégencis de version e con aulos del 16 de lebrero de 2021
(912 expedients digital] y aulo el 05 e abeil de 2021 (518 exp. dagital).

Consideraciones de la Sala
Problema Juridico

Se responderi a la pregunta de sic El discipinado incumid en achuacdn rmegular
al no dar irkmite expedita ¥ conforme & la ey al process epecutive laboral con
radicada M* :nm-mm-m ¥ por |0 lando s debe abrir discplnana
por la posible comisidn de una falla disciplinara o por ol conlrano archivar i
indagaciin prekmin T

Constiscsin v & ley, o desempenio de las funciones con celendad, efickencia,
moraikiad ¢ imparcsabdad, ¥ la resolucion oe los asunios on los Wrminos de by,
B COf con | 3 cal 154 idem do la prohabicidn de
rardar injustiicadaments o dospacha di 108 SRUMos. ¥ al ariculo 48 del primes
mmmbfﬂlmlMlmmmmm 1* describe lai que
consistes en la de una descripoidn Elplca consagrada sn ley
O Gelitn SanCanakibe -mwmm:-mumm A G
0 COMD Consecuencia de La funcdn o cargo o abusando del Msmo, para asbe Case
ol conaagraco on ko8 articulos 413 y 414 del Codigo Penal, dal provasicalo por
BOCEN Y O,

A su vex, ol amiculs 150 inciso 4° de |a ey T34 de 2002 establece que la
indagacién peeliminar culmingsh con el archive definitive o el sl de aperura de
irvesligacitn, misniras que o aiculo 153 safala las Snalidades de la Gtima y o
anticulo 73 estipula las causales de archiva definitive de la actuacién, enlre olras
que aparezea plenaments Semosiraca que el hecha alrbuids NG BXistio o que 1
eonduecta i S8l previstn on 18 loy come falla dissiplinans o gue o irvesligade ne
1 e,

Promisas ficticas.

D |8 compulia oo COPIGE OFVIROEE DO SRCTAD, S0 80D QU 88 CONUNCIS &
VIETOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ an cabdad Jusz Promiscis del Circuits de
Pusita Rico, pof no dar rimile expedito y e conformidad & 1 ley al proceso
ejecitive laboral con radicado Mo, J00S.00260-01 donde es demandanie
ALVARD MENDOZA y obros conira o Municipio de San Vicente del Caguin,

D conformidad con el acero probatono como es el proceso ordinarno b 2005-
002501 y ol proceso efjecutive N F008.0026001 (#08 expediente digital), s
tisna quie &l primern lermind con senionca de segunda instanca de focha 25 do
enen deo 17, reg al Juzgado Promiscus del Ciroulto de Puenio Rico el
10 go margo do 017, més o apoderade de la parle demandanis presenta
Bguidacicn of 17 de abil de 2017 solicitud que le fus regada por ol juegads
maediante aubd el 31 de maye do 2017, por no sed ke apa prosesal patinenie
de conformidad a los artloulos 308 v 307 del C.GP.
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2.1.7 CONCLUSION

En virtud de lo expuesto en precedencia se resuelve el problema administrativo planteado,
encontrando esta judicatura argumentos validos que respalden la pretensién del recurrente,
pues como quedé demostrado, con los documentos aportados por el sefior Juez, ya se
estudié el asunto por la autoridad disciplinaria, y se evidencia una identidad factica y
subjetiva, con el escrito de la queja que dispuso compulsar copia a la autoridad disciplinaria,
en consecuencia a las voces del articulo 9 de la Ley 1123 de 2007, no es procedente que las
salas jurisdiccionales disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura,
hoy comisiones seccionales de disciplina judicial, inicien, respecto de un mismo sujeto
disciplinado, nuevas investigaciones y juzgamientos por hechos que fueron resueltos, por lo
cual para evitar desgastes administrativos, congestion y tramites innecesarios, en desarrollo
de los principios que rigen las actuaciones administrativas, como el de la eficacia, que
dispone que las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto
de la actuacién administrativa se considera procedente revocar el articulo Segundo de la
Resolucion No CSJCAQR23- 3 de 2023, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
1. RESUELVE:

ARTICULO 1°: Reponer la Resolucion No. CSJCAQR23- 3 de 2023, por medio del cual se
resolvié no continuar con el procedimiento de la vigilancia Judicial y no dar apertura al tramite
de la misma, unicamente en lo que respecta a lo dispuesto en el articulo segundo y en
consecuencia se abstendra de compulsar copias a la autoridad Disciplinaria, conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente acto, en lo demas se mantiene incélume la decision.

ARTICULO 2°: Con el presente acto queda agotado procedimiento administrativo y no
procede ningun recurso.

ARTICULO 3°: Comunicar la presente decision al recurrente doctor VICTOR DANIEL
RAMIREZ LOPEZ, por el medio mas expedito.

ARTICULO 4°: Déjense las constancias pertinentes y cumplase lo dispuesto a través del
Escribiente adscrito a la Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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