Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) .
= Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
E i Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR23-159
14 de agosto de 2023

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura una vigilancia judicial 01-2023-00025-00"
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa dentro del radicado N.° 180011101001-2023-00025-00, vigilada
doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de Familia de Florencia, en el
tramite del proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO de
radicado con el N.° 180013184003-2022-00184-00.

Magistrada Ponente Despacho N.° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I. ANTECEDENTES

Mediante oficio remitido por correo electrénico y recibido en la secretaria de esta Corporacion
el 05 de julio de 2023", la sefiora MARISOL OCHOA JARAMILLO, radica Vigilancia Judicial
Administrativa en razén a que el Despacho Vigilado no ha notificado en debida forma las
actuaciones que se han adelantado dentro del proceso de la referencia e igualmente ninguna
de las actuaciones han sido registradas en la Plataforma SIGLO XXI.

Il. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de Vigilancia Judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al articulo
2° del Acuerdo N.° PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos Seccionales de la Judicatura,
situacion que no afecta las competencias establecidas con anterioridad en la Ley y
reglamentos.

Segun lo previsto en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional de la
Judicatura es competente para emitir la decision, en consideracion a que la peticién de
vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo conocimiento y etapas procesales
adelanta un funcionario judicial adscrito a la circunscripcioén territorial que corresponde al
Distrito Judicial de Caqueta.

De otra parte, el articulo primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial
administrativa determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la

" Repartida despacho No 1 el dia 6 de julio de 2023
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Resolucion Hoja No. 2

justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.”

Ill. TRAMITE PROCESAL

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la
H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia del Consejo Seccional, y asignada el 6 de julio de 2023
a este despacho, se avocd conocimiento y se realizd requerimiento a la funcionaria vigilada,
disponiendo recopilar la informacion para efectuar la verificacion y analisis de la relevancia de
los hechos que configuran la situacion que se debe examinar conforme al escrito de la
solicitante y asi determinar, si existe mérito para continuar con la apertura del tramite de
vigilancia judicial.

Con auto CSJCAQAVJ23-58 del 7 de julio de 2023, se asumio el conocimiento del asunto y se
dispuso requerir a la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de
Familia de Florencia y al doctor SANTIAGO PERDOMO TOLEDO en su condicion de
Secretario del Despacho, para que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion, suministraran informacion detallada sobre la gestion efectuada por el
despacho respecto del expediente referenciado y sobre los hechos que configuran la
situacion que se debe examinar, conforme Acuerdo N.° 8716 de 2011 y con fundamento en el
escrito del quejoso, en cumplimiento de lo anterior se expidieron los oficios CSJCAQO23-124
y CSJCAQO23-127 de fecha 7 de julio del afo en curso, los cuales fueron entregados el
mismo dia.

Informe del funcionario Judicial Vigilada:

Con oficio del 10 de julio de 2023, recibido a través de correo electronico institucional, dentro
del término concedido, la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de
Familia de Florencia dio respuesta al requerimiento, pronunciandose en los siguientes
términos:

e Sefala que tan solo a partir del 23 de marzo de 2023, ese Despacho asumio el
conocimiento del proceso 2002-00184-00 enviado en virtud de la figura del fuero de
atraccion.

e El citado tramite trata del reconocimiento de la uniéon marital de hecho entre MARISOL
OCHOA JARAMILLO Y OSCAR DONALL ROSAS, y la consecuente disolucién y
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liquidacion de la sociedad patrimonial, actuaciones que fueron completamente
llevadas a cabo por el Juzgado Primero de Familia de esta ciudad.

El pasado 9 de mayo de 2023, se admitié el incidente de regulacion de honorarios,
siendo demandada MARISON OCHOA JARAMILLO, proceso que se ha adelantado
dentro de los términos procesales correspondientes, sin que amerite vigilancia alguna,
pues no existe demora en su tramite, existen los recursos de ley, que permiten
reconocer y subsanar las irregularidades que se pueden presentar.

Resalta que las publicaciones y notificaciones son realizadas por secretaria, y se ha
dado oportunamente la informacion requerida, porque jamas se ha pretendido ocultar
lo actuado por el Juzgado.

Para finalizar, sefiala que la quejosa, ha actuado en el incidente citado, y el Honorable
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en el momento de resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el abogado de la accionante, revisa todo lo actuado por el
Juzgado, y de existir situaciones que generen nulidades, el superior nos lo hara
conocer y se obedecera lo resuelto.

Asi mismo, con oficio del 10 de julio de 2023, recibido a través de correo electronico
institucional, dentro del término concedido, el doctor SANTIAGO PERDOMO TOLEDO,
Secretario del Juzgado Segundo de Familia de Florencia dio respuesta al requerimiento,
pronunciandose en los siguientes términos:

El proceso objeto de vigilancia fue avocado el 23 de marzo de 2023, el cual se
encuentra debidamente ejecutoriado.

El 5 de mayo de 2023, se presento incidente de regulacion de honorarios por parte del
doctor JORGE ENRIQUE RIVERO RUBIO, contra la sefiora MARISOL OCHOA
JARAMILLO, con ocasion de la revocatoria del poder y al doctor ALBERTO ALDANA,
lo que fue aceptado por auto proferido por el Juzgado Primero de Familia de esta
ciudad en auto del 14 de marzo de 2023, el que fue admitido por este despacho en
auto del 9 de mayo de 2023, donde se dio traslado del mismo a la parte incidentada,
providencia que fue colgado en el micro sitio de la rama del despacho el 11 de mayo
de 2023, por cuanto aun no habia sido trasladado por sistemas el proceso a este
despacho.

Con auto del 17 de mayo de 2023, se decretaron pruebas, providencia que fue
colgada en el micro sitio de la rama pertenecientes al Juzgado el 19 de mayo de 2022,
por cuanto aun no se habia trasladado por el sistema el proceso del Juzgado Primero
de Familia a ese Despacho.

Interpuesto recurso de reposicion, se dio traslado del mismo en lista de traslado 023
del 1 de junio de 2023.

Con auto del 14 de junio de 2023, se resolvié el recurso de Reposicién y se concedio
el recurso de Apelacion ante el Honorable Tribunal, donde se encuentra para resolver
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la alzada- y se fij6 fecha y hora para resolver el Incidente de Regulacién de
Honorarios. La Citada providencia fue notificada en estado 094 del 16 de junio de
2023, y colgada en el micro sitio de la rama asignada al Juzgado, en esa fecha ya se
encontraba traslado por sistema el proceso del Juzgado de Familia, por la gestién
hecha por el secretario con el ingeniero de Sistemas German Gémez.

¢ Resalta que, si bien es cierto, no se encuentran dentro del formato del estado por no
encontrarse el expediente en el SIGLO XXI, también lo es que fueron colgadas en el
micrositio de la rama, donde podia ser visualizadas por las partes y ser objeto de los
recursos previstos por la ley.

e Por lo anterior considero que no se ha violado el derecho defensa a las partes en el
tramite de Regulacién de Honorarios interpuesto contra la solicitante de la Vigilancia
Judicial Administrativa, la sefiora MARISOL OCHOA JARAMILLO y que ha actuado
en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 9 del decreto 2213 del 13 de junio de
2022, modificatorio del decreto 806 de 2020, en cuanto a la notificacién por estado y
traslado.

IV. MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcion publica
y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228, lo
siguiente; " La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, el
Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglament6 el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se
advierte mora judicial injustificada; preciso que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta a
la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos
los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las
diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar
una relacién de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones
injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneraciéon del
derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte
Constitucional en multiples pronunciamientos?, va en contravia del principio fundamental del
acceso a la administraciéon de justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una

2 Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de 2002
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actuacién que es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en
la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contempldé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo
catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este
Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro
de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

V. CONSIDERACIONES

Siendo el objeto de la vigilancia judicial administrativa detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacién, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decision debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en el
articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria
de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con el articulo 4 de la
misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

En consonancia, con lo relacionado en precedencia en el acapite del marco normativo, es
necesario destacar que el reglamento de la vigilancia judicial de manera particular sefala en
el articulo 14 del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, de manera clara el principio de
independencia y Autonomia Judicial, y establece que en desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.” El principio de
independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion indicada, sino que de manera
especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica: “(...) al analizarse Ila
competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos
Seccionales, limitando exclusivamente el procedimiento a que se adelante un control de
términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz.”

Es claro entonces que el ambito de aplicacién de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
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advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

VI. PROBLEMA JURIDICO ADMINISTRATIVO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados, se evidencia la configuracion de una falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que conlleve a decretarse la apertura de la presente
vigilancia judicial en los términos del Acuerdo N.° PSAA11-8716 del 2011, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), y en consecuencia adelantar
dicho procedimiento respecto de la funcionaria y empleado del despacho que conoce
actualmente del proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO de
radicado N.° 180013184003-2022-00184-00, que dio origen a la presente actuacion?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacion y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,

Vi. PRUEBAS

- De las pruebas aportadas por las partes:

i) Revisado escrito Vigilancia Judicial Administrativa presentada por la sefiora MARISOL
OCHOA JARAMILLO, respecto del proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO de radicado N.° 180013184003-2022-00184-00, se
observa que aporto las actuaciones surtidas dentro del proceso, visibles a folios 8 al 109
de la Solicitud.

i) Por su parte la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Vigilada, con la
respuesta al requerimiento realizado por este despacho, remite link del expediente para
acreditar el tramite del asunto objeto de la queja.

iii) Por su parte el doctor SANTIAGO PERDOMO TOLEDO, Secretario del Juzgado
Vigilado, aporto lo siguiente:

e Copia del Estado N°. 094 del 16 de junio de 2023.

o Copia del auto del 14 de junio de 2023.

Vill. DEL CASO CONCRETO

Como ya se senalé en precedencia la sefiora MARISOL OCHOA JARAMILLO, formulé
solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, al proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO, radicado N.° 180013184003-2022-00184-00, que se adelanta
en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, fundamentandola en que el Despacho
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Vigilado no ha notificado en debida forma las actuaciones que se han adelantado dentro del
proceso de la referencia e igualmente ninguna de las actuaciones han sido registradas en la
Plataforma SIGLO XXI.

Contextualizado el asunto es importante destacar como se ha sefialado en precedencia que
constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento de
caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien puede iniciarse de
oficio o a peticidon de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer sobre acciones u
omisiones especificas en procesos singularmente determinados (Articulo tercero del
PSAA11-8716).

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo segundo
del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

c¢) Recopilacion de la informacién;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f) Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Ahora bien, previo abordar el caso concreto se trae a colacion el articulo primero del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, donde se impone el principio de celeridad, al establecer que
precisamente el ejercicio de este mecanismo tiene por objeto que la justicia se administre de
manera oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos
injustificados y obtener una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del deber
plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de justicia,
modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “la administracién de
justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, en desarrollo del articulo 228 de la Carta politica, la vigilancia judicial
de caracter administrativo hace especial énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y
eficacia de la administracion de justicia’; es asi que en desarrollo de los mandatos
constitucionales, legales y reglamentarios, la eficacia y eficiencia, habra de entenderse
siguiendo los lineamientos del Sistema Integrado de Gestion de Calidad, como es el deber de
impartir pronta y cumplida justicia, mediante la racionalizacién de elementos disponibles y la
aplicacion de procedimientos legales correspondientes, procurandose obtener con ello una
reduccién en los niveles de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite
oportuno de cada etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales
en lapsos de tiempo razonables, no obstante los problemas administrativos presentados, las
cargas laborales, movilidad propia del proceso y aplicacién de las normas procedimentales.
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ACTUACIONES EFECTUADAS POR EL DESPACHO

23/03/2023 Se asume el cgnocimiento del proceso en virtud del
fuero de atraccion.
09/05/2023 | Se admiti6 el incidente de regulacion de honorarios.
17/05/2023 | Se apertura el debate probatorio.
01/06/2023 | Se publica la Lista de traslados N°. 23.
Se profiere auto en donde no se repone la decision del
14/06/2023 | 17 de mayo de 2023 y se concede el recurso de
apelacion.
26/06/2023 | Se publica la Lista de traslados N°. 26.
Se remiten las diligencias a la oficina de apoyo para
04/07/2023 ser repartidas ante el Tribunal Superior de Florencia.

Conforme lo anterior, se procede a emitir consideraciones finales en torno al andlisis de la
queja presentada y de la informacién suministrada por la funcionaria que permiten verificar la
movilidad e impulso impartido por el despacho vigilado al proceso.

Se establece que la inconformidad segun las manifestaciones efectuadas por la quejosa, son
que el Despacho Vigilado no efectudé en forma correcta las notificaciones de las actuaciones
realizadas dentro del proceso e igualmente no registro las actuaciones en la Plataforma del
SIGLO XXI.

Es importante resaltar que a través del presente mecanismo administrativo no es dable
atacar las actuaciones procesales efectuadas en desarrollo del proceso, pues de
presentarse irregularidad enla notificacion aludida en la queja, que pueda viciar la validez
del proceso, la norma procesal ha otorgado a las partes las herramientas para atacar las
irregularidades en el CGP, especificamente el articulo 133, sefiala las causales y el
procedimiento porlo que el debate de la indebida notificacién debe realizarse al interior
del proceso a través de las actuaciones procesales vy recursos determinados por el
legislador para ello.

Ahora bien, frente a los sefialamientos de que no se registraron las actuaciones en la
Plataforma de Justicia Siglo XXI, es importante indicar que el articulo 29 de la Constitucion
Politica dispone que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, en consonancia con lo anterior el articulo 228 de la carta politica, sefala el
principio de publicidad de las actuaciones judiciales cuando de manera gramatical refiere
"...las actuaciones seran publicas...", de alli que dicho fundamento sea orientador de la
correcta adecuada administracién de justicia.

Frente al tema particular, la Corte Constitucional en Sentencia CC C-1114 de 2003, afirmé:
Uno de los contenidos del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad. Este (...) plantea el conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas,
tanto por los directamente interesados en ellas como por la comunidad en general.
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En el primer caso, el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como
actos de comunicacion procesal; es decir, del derecho a ser informado de las actuaciones
judiciales o administrativas que conduzcan a la creacién, modificacion o extincion de una
situacion juridica o a la imposicion de una sancion.

Y en el segundo caso, el principio de publicidad se realiza mediante el reconocimiento del
derecho que tiene la comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a
través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la ley. Es
decir, aparte de las notificaciones como actos de comunicacion procesal, el principio de
publicidad comporta también el reconocimiento del derecho ciudadano a enterarse de las
decisiones tomadas por la administracién y la jurisdiccién, aunque, desde luego, con las
limitaciones impuestas por el ordenamiento juridico. En este ultimo evento, el principio de
publicidad constituye una garantia de transparencia en la actuacion de los poderes publicos y
un recurso que permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del derecho a
controlar el ejercicio del poder».

Corolario de lo anterior es importante resaltar que el articulo 95 de la Ley 270 de 1996
reguld lo relacionado con la utilizacion de medios tecnoldgicos dentro de los procesos
judiciales, en cumplimiento de ello, la antes Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, expidio el Acuerdo 1591 del 24 de octubre de 2002 « por el cual se establece el
sistema de informacion de gestion de procesos y manejo documental denominado Justicia
siglo XXl y el Acuerdo 3334 del 2 de marzo de 2006 «por el cual reglamenta la utilizacién de
medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de la administracion
de justicia»; Es asi que es necesario resefiar que, el historial de los procesos a través de la
informacién que se registra en los computadores destinados para dichos efectos en las sedes
judiciales o en internet a través de los medios tecnolégicos es considerado como «un
mensaje de datos» de acuerdo con la definicidn que al respecto se incluyo en el literal a) del
articulo 2.° de la Ley 527 de 1999 y, a los instrumentos utilizados por los despachos judiciales
para generarla y darla a conocer se les denomina «sistema de informaciony», segun lo dispone
la normativa en cita. Igualmente, los mensajes de datos emitidos a través de los sistemas de
informacién que posee la Rama Judicial, llamese «Justicia Siglo XXI» o la pagina web de
esta, son considerados como «actos de comunicacion procesal»

De otra parte en consonancia con lo sefialado, en aplicacion del principio del Debido
Proceso y la publicidad de las actuaciones judiciales, el Sistemas de informacién -
Mensajes de datos y sistema de gestion informacion, como lo han indicado las altas Cortes
en sede de tutela®, solo operan como equivalentes funcionales de la informacion consignada
en los expedientes, esasi que de acuerdo a la legislacion vigente y a la interpretacion que
ha hecho de ella la jurisprudencia en sentencias de constitucionalidad con efectos erga
omnes, los mensajes de datos que informan sobre el historial de los procesos y la fecha de las
actuaciones judiciales, a través de las pantallas de los computadores dispuestos en los

3 Corte Constitucional, Sentencia T-686 de 2007.También ver sentencia del Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion B. Radicacion: 19001-23-31- 000-
2010-00025-01(43105). Actor: Manuela Portocarrero Granja. Demandado: Guapi E.S.E. - Azul Pacifico
LTDA - I.P.S. Azul Pacifico. Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth. Bogota D. C. 11 de junio de
2013.Corte  Suprema Justicia CSJ STP12170-2019
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despachos judiciales para consulta de los usuarios, pueden operar como equivalente
funcional a la informacion escrita en los expedientes, en relacién con aquellos datos que
consten en tales sistemas computarizados de informacion y no toda la informacién contenida
en los expedientes se refleja en los historiales que aparecen en los sistemas de informacion
computarizada de los despachos. Por tanto, los mensajes de datos registrados en estos
ultimos sélo operan como equivalentes funcionales respecto de los datos que aparecen
consignados en ellos y por eso para consultarlos las partes deben dirigirse directamente al
expediente para enterarse del sentido de la decision adoptadas al interior del proceso, pues
los actos registrados en los sistemas de informacién no suplen la notificacion de las
providencias judiciales y solo se limitan a informar lo que sucede en el proceso, por lo que
corresponde a las partes acercarse al despacho, no obstante al existir esta herramienta
consulta, es imperioso que el Secretario, mantenga actualizada la informacién por
tratarse de unsistema que informa historial del proceso, pues el registro permite conocer
los datos necesarios para que las partes se enteren de manera precisa sobre las actuaciones
surtidas en el proceso. Ahora, tal como se expuso con anterioridad, se itera, los registros
hechos en los aplicativos de gestion de informacion en Rama Judicial solo son de caracter
informativo y no remplaza la notificacion.

Contextualizado lo anterior se trae a colacion lo sefalado en las explicaciones por el
Secretario del Juzgado Segundo de Familia de Florencia, quien manifiesta lo siguiente:

‘Debemos aclarar que el proceso a que hace parte el incidente de regulacién de
honorarios proviene del Juzgado Primero de Familia de la ciudad, por lo tanto, no puede
ser radicado en JUSTICIA XXI en este despacho judicial, porque se estaria frente a
doble radicado, razén por la no aparece en JUSTICIA XXI, por lo que no aparece el auto
del 9 de mayo de 2023, en formato de ESTADO como normalmente sucede.

Frente a esta situacion, el Secretario del Juzgado inserto el 11 de mayo de 2023, la
providencia del 9 de mayo 2023 tal como establece el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
y no el 12 de mayo como lo afirma el abogado de la parte incidentada, corriendo el
termino de traslado del incidente de justo con el termino de ejecutoria, es decir, a partir
del 12 al 16 de mayo de 2023, tal consta en la constancia secretarial del 17 de mayo de
2023.

...5° Con auto del 14 de junio de 2023, se resolvié el recurso de Reposiciéon y se
concedio el recurso de Apelacion ante el Honorable Tribunal- donde se encuentra para
resolver la alzada — y se fij6 fecha y hora para resolver el Incidente de Regulacion de
Honorarios. La citada providencia fue notificada en estado 094 del 16-06-2023, y
colgada en el micrositio de la rama perteneciente a este Juzgado, en esta fecha ya se
encontraba trasladado por sistema el proceso del Juzgado Tercero de Familia a este
Despacho. — Por la gestion hecha por esta Secretaria con el Ingeniero de sistemas
GERMAN GOMEZ.

6° Por lo anterior, considera esta secretaria que las primeras providencias si bien es
cierto, no se encuentran dentro del formato del estado por no encontrarse el expediente
en SIGLO XXI, también lo es, que fueron colgadas en el micrositio de la rama, donde
podian ser visualizadas por las partes y ser objeto de los recursos provistos por la ley”.
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Lo anterior se puede evidenciar su publicacion en el Micrositio del Juzgado, tal y como se
constata en las siguientes imagenes:
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36542788/132061285/ESTADO+Y+PROVIDEN
CIAS+A+FIJAR+EL+16062023.pdf/5765a49c-e6¢ce-4{81-b6d7-2287a3¢c77349

ACTUACIONES REGISTRADAS EN JUSTICIA SIGLO XXI
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Acorde a lo referido, no se observa a la fecha la existencia de situacién contraria a la oportuna
y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011, por parte del
Juzgado Segundo de Familia de Florencia, pues ha realizado a la fecha las actuaciones que
como Juez directora del Proceso le corresponde y se han publicado en debida forma las
actuaciones a través del Micrositio del Juzgado y de la Plataforma Justicia SIGLO XXI, a partir
de que fue habilitada por parte del Area de Gestién Tecnoldgica, asi las cosas, atendiendo
que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de los términos procesales, en aras de velar
por una administracion de justicia oportuna y eficaz, se pudo determinar que no hay situacion
por el momento de deficiencia por normalizar por lo que atendiendo el procedimiento
establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, procedera a dar por culminada la etapa
previa al procedimiento .

No obstante se exhortara al sefior Secretario para que propenda porla garantia del
acceso virtual a la administracion de justicia y el desarrollo del principio de publicidad, en tanto
permita que las partes y la comunidad en general, conozcan el estado de los procesos y el
actuar del despacho judicial*, pues el fin explicado se cumple, siempre que sean
concordantes los datos que se incluyen en el sistema de informacién con los que obran en el
expediente digital, en la medida que de no ser asi, se podrian vulnerar los principios de buena
y fe y confianza legitima de los usuarios de la justicia y en consecuencia, su debido proceso lo
que generaria_posibles irregularidades y el tramite_de nulidades procesales por las partes
afectadas.®

4 Ver Sentencia C-1114 de 2003 y sentencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta.
Consejera ponente: Ligia Lopez Diaz Bogota, D. C. 4 de septiembre de 2008. Radicacion: 1100103150002008-00519-01 Actor:
lldebrando Arévalo Huertas. Accion de Tutela.

5 Consultar Corte Constitucional, Sentencia T-686 de 2007.También ver sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccioén Tercera, Subseccion B. Radicacion: 19001-23-31- 000-2010-00025-01(43105). Actor:
Manuela Portocarrero Granja. Demandado: Guapi E.S.E. - Azul Pacifico LTDA - I.P.S. Azul Pacifico. Consejero ponente: Danilo
Rojas Betancourth. Bogota D. C. 11 de junio de 2013.
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IX. CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia se archivara
la actuacion adelantada en contra de la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, JUEZ
SEGUNDA DE FAMILIA DE FLORENCIA 'y el doctor SANTIAGO PERDOMO TOLEDO en su
condicion de Secretario de esa Dependencia Judicial, toda vez que, se itera al analizar los
hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por la quejosa y los servidores judicial,
no se comprobd ninguna situacion de deficiencia dentro del proceso alaluzdel mecanismo
de la vigilancia judicial en el expediente de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO de radicado con el N.° 180013184003-2022-00184-00, pues los motivos de
inconformismo sobre irregularidades o vicios que se presentan en el tramite del proceso
deben ser alegados por la interesada al interior del mismo, en ejercicio del derecho
fundamental al debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica por
tales razones, no se dara apertura a la vigilancia judicial.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la quejosa y a los servidores
judiciales.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 19 de

julio de 2023.
X. RESUELVE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa a la doctora
GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de Familia de Florencia y del doctor
SANTIAGO PERDOMO TOLEDO en su condicidon de Secretario, iniciada dentro del Proceso
DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, radicado con el N.°
180013184003-2022-00184-00, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO 2°: EXHORTAR al sefor Secretario del Juzgado Segundo de Familia de
Florencia para que propenda porla garantia del acceso virtual a la administracién de
justicia y el desarrollo del principio de publicidad, en tanto permita que las partes y la
comunidad en general, conozcan el estado de los procesos y que el Registro de las
actuaciones del Programa de Gestion Siglo XXI, sea concordante con los datos que se
incluyen en el sistema de informacion con los que obran en el expediente digital, por lo
expuesto en la parte considerativa.

ARTICULO 3°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N° PSAA118716 del 6 de
octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO 4 °: Notificar esta decisién a las partes interesadas a través del correo
electrénico, conforme a lo preceptuado en la ley 2213 de 2022.

ARTICULO 5°: En firme la presente decisién, procédase al archivo de las diligencias y
déjense las constancias del caso. Previa verificacion de la conformacion expediente
electronico en los términos de la Circular 27 del Consejo Superior de la Judicatura, asi como
la materializacién de las notificaciones. EI cumplimiento de lo dispuesto en el presente acto se
efectuara por el escribiente adscrito a Presidencia.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 19 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
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