Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta
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RESOLUCION N.° CSJCAQR23-176
7 de septiembre de 2023

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucion
CSJCAQR23-159 del 14 de agosto de 2023”.
Aprobado en Sala 06 de septiembre de 2023.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

1-ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CSJCAQR23-159 del 14 de agosto de 2023, esta Corporacion resolvio
la vigilancia judicial administrativa solicitada por la sefiora MARISOL OCHOA JARAMILLO,
al proceso de liquidacion de sociedad patrimonial de hecho con radicado No. 2022-00184-
00 en conocimiento de la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de
Familia de Florencia, dentro de la cual se resolvid la no apertura del tramite de vigilancia
judicial.

Mediante escrito recepcionado el 29 de agosto de 2023, la quejosa, interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion CSJCAQR23-159 del 14 de agosto de 2023, argumentando
su inconformidad en los siguientes puntos:

No comparte la decisién adoptada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
puesto que aduce:

[.  Que la solicitud de vigilancia administrativa no necesariamente realiza un control de
términos o moras judiciales sino que, también debe analizarse respecto de las acciones
u omisiones las cuales fueron enlistadas en el escrito de vigilancia, y no entiende como
la sala legitima las omisiones y procedimientos contrarios a la Ley respecto de las
notificaciones realizadas.

II.  Que de las pruebas allegadas logré determinar que el Juzgado Vigilado conoce la forma
en que deben practicarse las notificaciones por estado y aduce que la notificacion de
todos los procesos se realizan de manera correcta, menos en el Rad
18001318400320020018400 que es objeto de la vigilancia las cuales considera el
quejoso se realizan de manera injustificada
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Resolucion Hoja No. 2

lll.  Manifiesta que, la Sala no puede sostener que el quejoso cuenta con las vias judiciales
para defender sus derechos en desmedro y contravia de los principios generales de
derecho como celeridad, publicidad e imparcialidad poniendo de presente que, de
presentarse una solicitud de nulidad llevaria tiempo y términos en el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Florencia, lo que implicaria que obligatoriamente le corresponda
a la Sala Administrativa identificar “/as fallas en los procesos de notificacion mediante
estado y determine la configuraciéon o no de situacion que puedan ser catalogadas
como acciones u omisiones constitutivas de faltas o moralidad administrativa”.

IV. Insiste el quejoso en la necesidad de que se evaluen los hechos del proceso que son
contrarios a la Ley en el proceso de notificacion adelantado, constatando que, no existe
una razoén para que se omita realizar en debida forma las notificaciones por estado.

V. Por lo anterior, solicita que se reponga la decisién y se adelante etapa probatoria “que
permita tener las bases suficientes para emitir las decisiones que corresponden, entre
ellas, la orden de sanear las evidentes irregularidades presentadas, ordenando el
tramite sin dilaciones al proceso”.

2-CONSIDERACIONES
21. DEL RECURSO DE REPOSICION
2.1.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo prescrito en el numeral 6 articulo 101 de la Ley 270 de 1996, es
competente este Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para conocer el recurso
de reposicion propuesto contra la Resolucion CSJICAQR23-159 del 14 de agosto de 2023,
mediante el cual se resolvié el tramite administrativo desarrollado en virtud de Acuerdo
reglamentario PSAA11-8716, en el cual se dispuso:

‘ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa a la
doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de Familia de Florencia y del
doctor SANTIAGO PERDOMO TOLEDO en su condicién de Secretario, iniciada dentro del
Proceso DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, radicado con el
N. ©180013184003-2022-00184-00, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo”.

2.1.2. RECURSO DE REPOSICION

La reposicion, es un medio de impugnacion consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido
particularmente para controvertir la decision emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado preveé:
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Resolucion Hoja No. 3

“ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. (...)

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera tnicamente el recurso dereposicion.”

2.1.3. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién para
que la aclare, modifique, adicione o revoque...” A su turno el Articulo 76 ibidem, reguld
integramente con claridad el tema de la procedencia del recurso de reposicion contra los
actos administrativos, en los siguientes términos:

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1 Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4 Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica
Si desea ser notificado por este medio.”

En ese sentido, realizando el analisis de los requisitos descritos en consonancia con el
documento de reposicién allegado a esta corporacion por el funcionario vigilado, obrante
dentro del presente expediente administrativo, se llega a la conclusién que el recurso fue
interpuesto en el plazo de los 10 dias siguientes a su comunicacién' (2 de diciembre de
2022), y ademas, en el escrito sefialado expuso los motivos de inconformidad respecto de
la decision adoptada mediante resolucion objeto de recurso.

2.1.4. MARCO NORMATIVO

El articulo 228 de la Constitucion Politica sefala que:
“Art. 228. La administracion de justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las

excepciones que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

12 de diciembre de 2022
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Resolucion Hoja No. 4

sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo’. (Resaltado
fuera de texto)

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién
de Justicia, establece como funcién a cargo de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura la de “gjercer la vigilancia judicial para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, establecid el procedimiento y demas aspectos para el gjercicio de
dicha funcién; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”

A su turno, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.”

2.1.5. PROBLEMA ADMINISTRATIVO

El problema administrativo sub examine, es establecer si la Resolucion CSJCAQR23-159
del 14 de agosto de 2023, mediante la cual decidi6 NO APERTURAR Vigilancia Judicial
Administrativa en contra de la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda
de Familia de Florencia, por el tramite al proceso de liquidacion de sociedad patrimonial de
hecho con radicado No. 2022-00184-00, debe ser revocada, conforme los argumentos
presentados por la quejosa o se debe mantener incélume?.

3-CASO EN CONCRETO
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Resolucion Hoja No. 5

En primer lugar, se debe reiterar que el Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011, establece que
de conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, la vigilancia judicial
administrativa esta instituida con el fin de que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y es diferente de la funcién jurisdiccional disciplinaria a cargo de las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y de la de control disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacion.

Es necesario resaltar, nuevamente, al hoy recurrente, como se indicé en la Resolucion No.
CSJCAQR23-159 de 14 de agosto 2023, que la vigilancia judicial administrativa, por el
principio de independencia y autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener
del operador judicial una decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para
subsanar falencias de las partes en el gjercicio de sus derechos de accién o contradiccion,.

Esta Sala enfatiza que su actuacion administrativa, se enmarca dentro del respeto en la
aplicacion de los principios de independencia y autonomia de los Jueces de la Republica,
que constituyen nucleo esencial para la vigencia del Estado Social de Derecho, consagrado
en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y 5 de la Ley 270 de 1996, lo que
implica que al proferir sus decisiones estan libres de cualquier insinuacién, exigencia,
determinacion o conseja por parte de cualquier autoridad, inclusive de sus superiores
jerarquicos.

Ahora bien, corresponde a esta Corporacion en sede de recurso establecer si le asiste razén
a la recurrente frente a la decisién tomada por esta Corporacidon en Resolucién
CSJCAQR23-159 de 2023 que da origen al recurso de reposicion.

En este sentido es necesario evacuar los argumentos que atacan la decision:

Es conveniente precisar que si bien la vigilancia judicial administrativa se encuentra
encaminada a la verificacién de dilaciones injustificadas que reflejen vulneracién a los
principios de celeridad y eficacia que representan la administracion de justicia, de manera
que en el caso sub examine esta Corporacion dio aplicacion al tramite sefalado en el
Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011 conforme a los hechos narrados por el quejoso y
atendiendo cabalmente la solicitud expresa de la misma donde indico: “Se ordene y
adelante vigilancia administrativa respecto del proceso de liquidacion de sociedad
patrimonial de hecho entre comparieros permanentes tramitado ante el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Florencia, Caqueta, con radicado 180013184003200200184007

En este sentido se dio tramite a la misma siendo vigilado el actuar la sefiora Juez GLORIA
MARLY GOMEZ GALINDEZ, Funcionaria que tiene el conocimiento del proceso
referenciado.

Los anteriores conceptos que guian el tramite de la vigilancia judicial administrativa
(naturaleza, objeto, competencia y limites). Fueron descritos en el acto administrativo objeto

2 Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
3 Peticion vigilancia administrativa.
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Resolucion Hoja No. 6

de reproche; pero vale la pena reiterar, junto con los demas argumentos alli desarrollados,
para la resolucion del caso que:

i). La figura de la vigilancia judicial administrativa, cuyo conocimiento fue asignado por la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales de la Judicatura para la verificacion de los
principios de eficacia y oportunidad en la administracion de justicia, no es el escenario valido
para debatir el acierto o desacierto juridico de una decisién adoptada por una autoridad
judicial o en su defecto, una presunta indebida notificacién realizada, maxime cuando se
logré determinar en la resolucion objeto de recurso que no existia al momento de tomar la
decision, situacion contraria a la oportuna y correcta administracién de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011, por parte del Juzgado Segundo de Familia de Florencia,
pues ha realizado a la fecha las actuaciones que como Juez directora del Proceso le
corresponde y se han publicado en debida forma las actuaciones a traves del Micrositio del
Juzgado y de la Plataforma Justicia SIGLO XXI, a partir de que fue habilitada por parte del
Area de Gestion Tecnoldgica.

ii). Ahora, en el recurso la quejosa manifestd que, este Despacho no puede sostener que el
quejoso cuenta con las vias judiciales para defender sus derechos en desmedro y contravia
de los principios generales de derecho como celeridad, publicidad e imparcialidad poniendo
de presente que, de presentarse una solicitud de nulidad llevaria tiempo y términos en el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, lo que implicaria que obligatoriamente le
corresponda a la Sala Administrativa identificar “las fallas en los procesos de notificacion
mediante estado y determine la configuracién o no de situacién que puedan ser catalogadas
como acciones u omisiones constitutivas de faltas o moralidad administrativa”.

En este punto, se pretende recalcar nuevamente el respeto por la autonomia e
independencia judicial de las jurisdicciones ordinaria y también de la disciplinaria. La
vigilancia administrativa no puede suplantar las competencias dadas por el legislador a cada
uno de los funcionarios judiciales en la administracién de justicia. Poniendo de ejemplo una
presunta nulidad tramitada por el Tribunal independientemente del tiempo y los términos, no
podria este despacho soslayar la competencia determinando si la notificacién resultare
irregular o no en ejercicio de la nulidad, ni mucho menos lo solicitado en el recurso, de la
configuracién o no de acciones u omisiones que constituyan faltas, suplantando la
competencia de la Comision de Disciplina Judicial quien es quien tiene la facultad de
determinar las faltas disciplinarias y las sanciones pertinentes.

iii) También de la peticion del recurso respecto de que este Despacho ordene de sanear las
evidentes irregularidades presentadas, ordenando el tramite sin dilaciones al proceso,
recalca que el Consejo Seccional de la Judicatura en tramite de la vigilancia administrativa
determina si existe mora judicial o no en un proceso especifico, y no puede, tomar
decisiones que permitan modificar las actuaciones judiciales del Juzgado como si se tratase
en el curso de un proceso de nulidad soslayando y adoptando competencias que no goza
este Consejo.

iv) Es de insistir que existen procedimientos especificos como ya se ha mencionado en la
resolucion. Si se pretende retrotraer o sanear el proceso teniendo en cuenta que las
notificaciones que presuntamente resultaren irregulares, la norma procesal ha otorgado a
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Resolucion Hoja No. 7

las partes las herramientas para atacar las irregularidades en el CGP, especificamente el
articulo 133, sefala las causales y el procedimiento, por lo que, el debate de la indebida
notificacion debe realizarse al interior del proceso a través de las actuaciones procesales y
recursos determinados por el legislador para ello. Ahora, de igual forma, si considera que
existe para el recurrente una presunta falta disciplinaria respecto del funcionario judicial,
puede hacer uso en la activacion del proceso disciplinario ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Caqueta para que se determine o no, si se configuran faltas como
aduce en su escrito de recurso, debiendo en todo caso presentar su queja ante la insistencia
de conductas anormales en el tramite del proceso objeto de estudio, para que en el marco
de su competencia, la aludida Corporacién, determine si hay lugar a iniciar el tramite de
accion disciplinaria.

Debe quedar claro que la vigilancia judicial, por los principios de independencia y
autonomia®, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del operador judicial una
decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de
las partes en el ejercicio de sus derechos de accidén o contradiccion.

De otra parte es importante iterar que la decisién adoptada en la Resolucién objeto de
recurso, fue analizada tomando como referente los parametros de la inobservancia de los
términos, del impulso procesal y del concepto de mora o dilacion injustificada, conceptos
enmarcados en el objeto de la vigilancia judicial que busca obtener una eficaz y oportuna
decision en aras de la garantia del principio fundamental del acceso a la administracion de
justicia, tal como quedd plasmado en la resolucion atacada. Es de anotar que el articulo 228
de la CN, establece como principio general -el de obligatoriedad de los términos- que
excepcionalmente puede ser justificada y de manera restrictiva unicamente en la situacion
probada y objetivamente insuperable, que impide al juez adoptar oportunamente la
decision.

Recordemos que en casos de mora injustificada dentro de un tramite judicial, la Corte
Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos humanos en su jurisprudencia, han
sido claros que los funcionarios judiciales deberan observar el principio de plazo
razonable establecido en los articulos 8 y 25° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o “Pacto de San José”, con el fin de evitar dilaciones injustificadas que configuren
la vulneracién de los derechos fundamentales, asi mismo a determinado los parametros
que determinen la razonabilidad del plazo de los procesos judiciales, entre ellos se

4 Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia

5 “4rticulo 8. Garantias Judiciales Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. /. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. (negrillas fuera del texto); Articulo 25.
Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o0 la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”..
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Resolucion Hoja No. 8

encuentran: “a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la
conducta de las autoridades judiciales.

Concordante con lo indicado la Corte Constitucional, acogiendo los pronunciamientos de
la CIDH y de la Corte IDH, ha sefalado lo siguiente:

“...para definir la existencia de una lesiéon de los derechos fundamentales ante el
retardo judicial, se requeria valorar larazonabilidad del plazoy el
caracter injustificado del incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva
del ordenamiento cuando se presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales,
(i) el desbordamiento del plazo razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad competente y
la situacion global del procedimiento, y (iii) lafalta de motivo o justificacion
razonable de la demora. Advirtié, ademas, que (iv) el funcionario incumplido debia
demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para evitar el detrimento de
las garantias de acceso a la administracién de justicia y debido proceso’™

4-CONCLUSION

Conforme a lo anterior se resuelve el problema administrativo planteados, pues no
encuentra esta judicatura argumentos validos que respalden las pretensiones y
argumentos de la recurrente, por lo cual, no sera revocada la decision refutada y se
resolvera mantener incélume la resolucion atacada.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la quejosa y a la funcionaria
judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, no se repondra el acto
administrativo atacado los Magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta
en sesion de Sala ordinaria de fecha 6 de septiembre de 2023.

RESUELVE

ARTICULO 1°. NO REPONER la decision adoptada por esta Sala en la Resolucion
CSJCAQR23-159 del 2023, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta Resolucion.

ARTICULO 2°.- Dese cumplimiento por Escribiente del Consejo a lo dispuesto en la
Resolucion CSJCAQR23-159 del 14 de agosto de 2023 y alo resuelto en
el presente acto administrativo, déjense las constancias del caso, librense
las comunicaciones y finalizado el tramite archivese el expediente

¢ Ver Sentencia C-426 de 2002.
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Resolucion Hoja No. 9

ARTICULO 3°.- Con el presente acto queda agotado procedimiento administrativo y no
procede ningun recurso.

ARTICULO 4°.- Comunicar la presente decisién a la quejosa y al funcionario judicial, por el
medio mas expedito, cumplimiento que debera realizarse a través del
Escribiente adscrito a la Presidencia de la Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L
n

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Vicepresidente
CSJCAQ /MFGA / SACR
Aprobado en Sala del 06 de septiembre de 2023.
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