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= Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta
Presidencia

Republica de Colombia

RESOLUCION N. 2 CSJCAQR23-182
21 de septiembre de 2023

“Por medio de la cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa de radicado N.° 01-
2023-00032-00, dentro del proceso Penal N.° 110016000101-2017-00051-01, en
conocimiento del Dr. Mario Garcia Ibata, Magistrado del Tribunal Superior de Florencia”
Aprobado en Sala Ordinaria del 14 de septiembre de 2023.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

Magistrada Ponente Despacho N.° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

I.  ANTECEDENTES

El presente tramite se inicia en virtud a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
formulada el 17 de agosto de 2023 por el sefior Dr. JHONY ALEXANDER GALLEGO
ARBOLEDA, al proceso PENAL de Radicado N.° 110016000101-2017-00051-01, que cursa
en el Tribunal Superior de Florencia en conocimiento del Despacho del Magistrado MARIO
GARCIA IBATA, argumentando que desde el mes de octubre de 2021 esta en segunda
instancia en apelacion contra el Auto de pruebas emitido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Florencia — Caqueta.

1. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 101
de laLey 270 de 1996, y conforme lo sefiala el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del
9 de agosto de 2016, las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran
en adelante Consejos Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias
establecidas con anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la
Judicatura, es competente para emitir la decisién conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, en consideracién a que la peticién de vigilancia se refiere al tramite de un expediente
cuyo conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta.

El articulo primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial
administrativa determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
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Resolucion Hoja No. 2

Estatutaria de la Administracién de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion
disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacién.”

1. TRAMITE PROCESAL

Como se exteriorizd en precedencia, la presente actuacion se inicid por peticion del Dr.
JHONY ALEXANDER GALLEGO ARBOLEDA, con ocasion de la demora en emitir fallo
segunda instancia en el proceso penal 110016000101201700051, pues, han pasado casi 22
meses, sin obtener pronunciamiento alguno de la apelacion del auto que se decidié las
solicitudes probatorias.

Seguidamente, con auto CSJCAQAVJ23-73 del 18 de agosto de 2023, se asumid el
conocimiento del asunto y se dispuso requerir al doctor MARIO GARCIA IBATA, Magistrado
del Tribunal Superior de Florencia, para que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion, suministrara informacion detallada sobre el tramite surtido por el despacho
respecto del expediente referenciado y sobre los hechos que configuran la situacion que se
debe examinar, conforme Acuerdo N.° 8716 de 2011 y con fundamento en el escrito de la
quejosa, en cumplimiento de lo anterior se expidié el oficio CSJCAQO23-163 fechado 18 de
agosto del ano en curso, el cual fue notificado via correo electrénico en la misma fecha.

Posteriormente y en el término para dar respuesta al anterior requerimiento, se contesto por
parte de la Auxiliar Judicial del Despacho manifestando en su escrito que la situacion de mora
no es una situacién atribuible al titular del despacho, sino a situaciones estructurales de
congestion de la corporacion poniendo de presente para ello, estadisticas de su Despacho.

Analizada la respuesta, se ordend apertura del tramite de vigilancia judicial administrativa a
través del Auto CSJCAQAVJ23-83 en contra del doctor MARIO GARCIA IBATA, Magistrado
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Florencia, por la presunta mora avizorada
ocasionada por ausencia de decision de fondo frente al recurso de apelacion interpuesto
contra el auto que decidi®6 resolver las solicitudes probatorias. Rad. °
110016000101201700051, notificandosele a través del CSJCAQO23-185 del 04 de
septiembre de 2023, el cual fue comunicado el mismo dia.

Vencido el término otorgado al funcionario vigilado para que presentara explicaciones en
ejercicio del derecho de contradiccion, procedié a dar contestacion el Dr. Mario Garcia Ibata el
dia 07 de septiembre de 2023 aduciendo que no se ha emitido decision de fondo, cuya
ponencia corresponde al suscrito, ello no ha obedecido a incuria o mala fe, sino a la
necesidad de avocar el estudio y decision del volumen de procesos asignados al Despacho y
alos demas magistrados integrantes de la sala, sin dejar de lado que dicho estudio se aborda
en atencion al sistema de turnos y en respeto de la preferencia que ostentan las acciones
constitucionales de tutela, habeas corpus e incidentes de desacato, y, como no decirlo, los
asuntos penales en los que se encuentran personas privadas de la libertad o aquellos
proximos a configurarse el fenémeno de la prescripcion.

Sin embargo, al dia siguiente, esto es, el 08 de septiembre de 2023, se realiz6é un alcance a
las explicaciones brindadas por el Despacho mediante el cual establece que el dia 07 de
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Resolucion Hoja No. 3

septiembre de 2023 se registré proyecto de sentencia de segunda instancia y se fij6 la
discusion el Sala para el 18 de septiembre del afio en curso a las 10:30 am adjuntando para
ello registro del Sistema Justicia Siglo XXI asi:
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Solicitando el archivo de las diligencias teniendo en cuenta lo anterior.

V. MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcion publica
y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228, lo
siguiente; " La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempenio de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, el
Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglamento6 el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se
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Resolucion Hoja No. 4

advierte mora judicial injustificada; precisé que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta a
la accidn disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos
los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las
diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar
una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones
injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte
Constitucional en multiples pronunciamientos’, va en contravia del principio fundamental del
acceso a la administraciéon de justicia cuando se presenta la dilaciéon en el tramite de una
actuacién que es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en
la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contempl6é en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo
catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este
Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro
de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia y Autonomia Judicial. En
desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir
sus decisiones.” El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion
transcrita, sino que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010
emitida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica: “(...) al
analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los
Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el procedimiento a que se adelante un
control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz.

De otra parte, al referir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011
expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la
reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefo contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacién judicial que se
trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucién Nacional.

1 Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de 2002
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V. CONSIDERACIONES

Siendo el objeto de la vigilancia judicial administrativa detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacion, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacién alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decisién debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefno contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en el
articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria
de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con el articulo 4 de la
misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

En armonia, con lo relacionado en precedencia en el acapite del marco normativo, es
necesario destacar que el reglamento de la vigilancia judicial de manera particular sefiala en
el articulo 14 del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, de manera clara el principio de
independencia y Autonomia Judicial, y establece que en desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.” El principio de
independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion indicada, sino que de manera
especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica: “(...) al analizarse la
competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos
Seccionales, limitando exclusivamente el procedimiento a que se adelante un control de
términos, en aras de velar por una administracién de justicia oportuna y eficaz.”

Es claro entonces que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracién de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

Vi. PROBLEMA JURIDICO ADMINISTRATIVO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados, se evidencia la configuracién situaciones que van en
contravia con la eficacia de la administracion de justicia y si efectivamente se cumplen los
presupuestos definidos en el Acuerdo N.° PSAA11-8716 del 2011, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), para adelantar dicho procedimiento
respecto del funcionario que conoce actualmente del proceso penal de Radicado N.°
11001600010120170005101, que dio origen a la presente actuacion.
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Resolucion Hoja No. 6

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacion y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,

VII. PRUEBAS

- De las pruebas aportadas por las partes:

i) Al revisar escrito de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, presentada por el
doctor JHONY ALEXANDER GALLEGO ARBOLEDA, no aporto anexo alguno.

ii) El funcionario vigilado ademas de los escritos respuesta anexd copia de sentencias de
la CSJ Rad. 109868; y STP2493 — 2022.

Viil. DEL CASO CONCRETO

La presente vigilancia judicial administrativa como ya se advirtid, se adelanté por peticion del
doctor JHONY ALEXANDER GALLEGO ARBOLEDA, en su calidad de Fiscal delegado,
manifiesta su inconformismo en la demora en resolver recurso en la instancia en el proceso
penal objeto de este tramite administrativo, recurso invocado desde octubre de 2021 , contra
el auto mediante el cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Florencia - Caqueta ,
resolvié las solicitudes probatoria, advirtiendo el quejoso la importancia y necesidad de
resolver el asunto para continuar con el debate oral, pues dicha actuacion se encuentra en
conocimiento del magistrado vigilado desde hace 22 meses, y no se ha emitido decision
alguna .

Ahora bien es importante destacar como se ha sefialado en precedencia que constituye
premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento de caracter
permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien puede iniciarse de oficio o0 a
peticién de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer sobre acciones u omisiones
especificas en procesos singularmente determinados (Articulo tercero del PSAA11-8716).

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo segundo
del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

c) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f) Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.
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Conforme a lo anterior, recordemos en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo
Seccional, se evidencia que luego de recibir la queja el despacho el 17 de agosto de 2023,
seguidamente se decide recopilar informacion, por lo que remite oficio via correo electrénico
el dia 18 de agosto 2023, dirigido al Dr. MARIO GARCIA IBATA, en su condicion de
Magistrado del Tribunal Superior de Florencia, solicitando informe sobre la actuacién procesal
dentro del proceso de la referencia, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacion para rendir sus descargos, se pronuncio,
sin embargo, este Consejo Secciona, procedio a la apertura del procedimiento de vigilancia y
se le concedi6é el termino reglamentario para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccién, contestando de igual forma y dando alcance con la actuacién de registro de
proyecto de sentencia y se fijé discusién para el 18 de septiembre de 2023.

Segun lo anterior, previo abordar el caso concreto se trae a colacién el articulo primero del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, donde se impone el principio de celeridad, al establecer que
precisamente el ejercicio de este mecanismo tiene por objeto que la justicia se administre de
manera oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos
injustificados y obtener una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del deber
plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracién de justicia,
modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “la administracion de
justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, en desarrollo del articulo 228 de la Carta politica, la vigilancia judicial
de caracter administrativo hace especial énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y
eficacia de la administracion de justicia’; es asi que en desarrollo de los mandatos
constitucionales, legales y reglamentarios, la eficacia y eficiencia, habra de entenderse
siguiendo los lineamientos del Sistema Integrado de Gestion de Calidad, como es el deber de
impartir pronta y cumplida justicia, mediante la racionalizacién de elementos disponibles y la
aplicacién de procedimientos legales correspondientes, procurandose obtener con ello una
reduccién en los niveles de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite
oportuno de cada etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales
en lapsos de tiempo razonables, no obstante los problemas administrativos presentados, las
cargas laborales, movilidad propia del proceso y aplicacién de las normas procedimentales.

Segun lo anterior, se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la queja
presentada y los insumos que permiten verificar la movilidad e impulso impartido por el
despacho vigilado al proceso como lo es en este caso la consulta del programa de gestion
siglo XXI.

Se observa que, efectivamente el proceso se encuentra a cargo del doctor Mario Garcia Ibata,
desde el 05 de noviembre del 2021, (hace 22 meses aproximadamente) como se evidencia en
la siguiente consulta de procesos, hecho este que fue confirmado por el Despacho en su
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escrito contestatorio:
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Este reporte permite colegir sin mayor esfuerzo como lo indica el quejoso que el proceso fue
asignado para conocimiento al Dr. Mario Garcia Ibata, desde el 05 de noviembre de 2021, es
decir hace mas de 22 meses, y que, la Unica actuacién que se ha realizado (en la instancia)
posterior a la fecha del conocimiento ha sido la que informé en su ultimo escrito y es la que se
evidencia:

Fecha Facha

Facha de ) . Facha de
) Acluacion Anctacién inicia finaliza
Acluacién . . Registra
Térming Térming
HER0S-0T Regisiro ge Proyeclo  En la fecha e regisira propecio oo seatenca 30807
20235.05.04 AP Sabidin 20230504 21230504
Al Gespacha poe -
20EF = " P 203 I z 04

[L-= 1]

Como se logra analizar, dentro del proceso objeto de vigilancia y la actuacién judicial, se tiene
que el funcionario judicial realizo el registro del proyecto y agenda la discusién para el 18 de
septiembre de 2023 a las 10:30 am; generando asi una presunta “normalizacion de la
situacion” sin embargo, el registro de proyecto y fijar la discusion no significa que se vaya a
realizar y que se haya normalizado en su totalidad la situacion objeto de mora judicial.

Precisado lo anterior, independientemente que exista un registro de proyecto y que el mismo
se encuentre agendada su discusion para el dia 18 de septiembre de 2023, no puede
desconocerse que la actuacion del proceso judicial objeto de esta vigilancia judicial ha
superado los términos establecidos para la resolucion de este asunto; pues, Si se analiza la
normativa para los procedimientos penales, esto es, la Ley 906 de 2004, el plazo para la
resolucion del recurso de apelacion contra autos establece lo siguiente:

“ARTICULO 178. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Se interpondra,
sustentara y correra traslado a los no impugnantes en la respectiva audiencia. Si el recurso fuere
debidamente sustentado se concedera de inmediato ante el superior en el efecto previsto en el articulo
anterior.

Recibida la actuacion objeto del recurso el juez lo resolvera en el término de cinco (5) dias y citara a las
partes e intervinientes a audiencia de lectura de auto dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Si se trata de juez colegiado, el Magistrado ponente dispondra de cinco (5) dias para presentar
proyecto y de tres (3) dias la Sala para su estudio y decision. La audiencia de lectura de
providencia sera realizada en 5 dias.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)”.2

2 Articulo 178 Ley 906 de 2004
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De lo anterior, y pese a las explicaciones brindadas por el Despacho, se supera
ostensiblemente los términos legales senalados para este tipo de asuntos existiendo una
mora en la resolucién de un trdmite en segunda instancia de un auto, omisiéon que va en
contravia de los principios de celeridad y eficacia.

Pues tal como quedd consignado en los antecedentes, es evidente en este caso, que el
despacho vigilado ha incurrido en mora judicial, pues ha desbordado de forma excesiva los
términos judiciales, al punto que ha tenido una inactividad de mas de 22 meses para decidir el
asunto, que corresponde a un recurso presentado en la audiencia preparatoria, donde se
controvierte una decisién del juez de primera instancia sobre la procedencia del decreto de la
practica de las pruebas solicitadas, resefiando que la audiencia preparatoria es la
depuracioén del juicio, una forma de depurarlo es que el superior determine si el decreto de
una prueba fue o no conforme a derecho.

Ahora bien en consonancia con lo anotado y para evidenciar la complejidad de la decisién
extrafiada en el presente tramite, es importante indicar que de conformidad con el articulo
357 del Codigo de Procedimiento Penal, en el desarrollo de la audiencia preparatoria se
dispone que: i) las partes manifiesten sus observaciones respecto al descubrimiento de
elementos probatorios y si este fue completo. ii) la defensa descubra sus elementos
materiales probatorios y evidencia fisica. iii) la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad
de las pruebas que haran valer en la audiencia del juicio oral y publico. iv) las partes
manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias y v) la Fiscalia y luego la
defensa soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension, indicando la
pertenencia y conducenciay finalmente vi) el juez determina la procedencia del decreto
de la practica de las pruebas solicitadas. Consonante con lo anotado es de aclarar que
las solicitudes probatorias permiten a la defensa y a la Fiscalia, solicitar las pruebas que
requieran para sustentar su pretension.

También es importante recalcar que la vigilancia judicial administrativa se inicia desde la
Fiscalia General de la Nacién, lo que implica que la demora del Despacho esta entorpeciendo
el normal curso de sus facultades investigadoras y de la accidén penal conferidas a través del
articulo 250 de la Constitucion Politica.

Ha de indicarse que el Consejo Seccional, en ningiin momento desconoce que el servicio de
justicia adolece de problemas estructurales, que derivan en una congestion generalizada, por
lo que en contexto debe revisarse si en efecto el despacho judicial presenta una carga laboral
superior a lo normal, que le impida atender de manera eficiente con sus obligaciones, en este
caso, con el deber que le asiste de decidir de fondo los asuntos bajo su conocimiento, dentro
de los términos legales establecidos o en un plazo razonable .

Para abordar el andlisis de la situacion anormal referida, debe traerse a colacion que en la
Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a sostener que el analisis de cada
situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se encuentra
“probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion de la conducta, puede exonerarse
al servidor judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su cargo.
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En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente: “Las situaciones, para que
configuren justificacion en cuanto a la mora del juez, deben ser examinadas en cada caso
especifico con el caracter extraordinario que les corresponde, tanto por el juez de tutela como
por el disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que la extension
de las razones justificativas convierta en tedrica la obligacion judicial de resolver con prontitud
y eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de toda duda
permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de dictar oportunamente las
providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata. La justificacion es
extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento relacionado con la congestion de
los asuntos al despacho”.

Asi mismo, en Sentencia T-577 de 1998, la Corte Constitucional ha expresado que a los
funcionarios no les basta con aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacion de
procesos para que el incumplimiento de los términos judiciales sea justificado, pues no se
puede hacer recaer sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del
Estado, desconociendo sus derechos fundamentales.

Igualmente, la Corte Constitucional en la Sentencia T-1249 de 2004, precisé los parametros
para establecer si puede ser justificada la mora en la toma de decisiones por parte de los
operadores judiciales y al efecto, expuso:

La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracién de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en consideracion las
circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre
las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte
del juicio del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a
su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La
determinacion de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la
realizacion de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del
derecho a la igualdad —en tanto respeto de los turnos para decisién- de las demas personas
Cuyos procesos cursan ante el mismo despacho,

Pues bien, conforme a los criterios anteriormente citados, se debe verificar si se encuentra
justificada la demora en la atencién del asunto a cargo del sefor Magistrado y, por ende,
analizar el volumen de trabajo, el nivel de congestién de la dependencia, la complejidad del
asunto que en este caso no puede establecerse ante el silencio del funcionario.

Para el efecto tenemos que el despacho, ha contado con la siguiente carga de procesos, no
sin antes sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 256 de la Constitucién Politica de Colombia y Ley 270 de 1996 - Estatutaria de
Administracion de Justicia, tiene bajo su responsabilidad, el control del rendimiento de las
corporaciones y despachos el establecimiento de los indicadores de gestion y de desempefio
para la calificacion de los funcionarios judiciales, la reglamentacién de la carrera y la
implementacién del Sistema de Informacion Estadistica de la Rama Judicial - SIERJU vy el
Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales — SINEJ.
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Asi mismo, el articulo 94 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia estatuye que el
Consejo Superior de la Judicatura debe adelantar anualmente estudios especiales, los
cuales, en términos generales, consultan como insumo la informacién de gestion de la
administracion de justicia, herramienta idonea para determinar los ingresos, egresos y
productividad de los despachos judiciales, informacién reportada por los despachos
judiciales, es asi que la productividad o indice de evacuacion del despacho a cargo del Dr.
Garcia Ibata para el ano 2022 y lo que va del afo 2023, los cuales se toman de referente,
permiten establecer la situacién real y actual del egreso generado por el vigilado, que impacta
en el servicio y acceso a la administracion de justicia, se observa que el movimiento
estadistico para el ano 2022, segun Reporte UDAE FTP 2022 refleja una baja capacidad de
respuesta frente a los procesos propios de su especialidad y se avizora un comportamiento
de egresos importante en las acciones constitucionales, pero que no pueden tomarse como
fundamento para dejar de lado la funcién misional.

Cuadro movimiento Tribunal Superior Florencia, Afio 2022:

Informacion extraida FTP reporte -UDAE
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De lo anterior, desglosando las cifras globales, se tiene que:

ANO 2022

(Fuente UDAE, 2022).
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Egresos

Nombre del despacho Totaliz;:iear;tario g;g::;gi efectivos - fe if"."‘:;"tario
despacho
Despacho Mario Garcia Ibata 377 373 290 430
Procesos 362 89 22 412
Tutelas e Impugnaciones 15 284 268 18

(Fuente: UDAE, 2022).

En este sentido, y verificada la carga laboral del funcionario vigilado, no es dable las
explicaciones brindadas por él, pues, analizados los egresos efectivos del Despacho, si se
analizaren de manera global daria 290, sin embargo, de esos 290 tan solo de especialidad
son 22; si se divide esto en 4 trimestres del afio, estaria un promedio de 5,5 egresos efectivos
POR TRIMESTRE en la especialidad; y si bien puede decirse que conoce una carga
importante de acciones constitucionales, no puede justificarse el bajo egreso en asuntos
propios de la especialidad en el tramite de acciones de tutela.

Ahora, es menester mencionar que, mediante Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre
de 2023 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados de la
Jurisdiccién Ordinaria en el territorio nacional y se dictan otras disposiciones” establecié en su
articulo 8 la transformacién de unos despachos de magistrados de salas unicas del Tribunal
Superior, estableciendo que:

“Transformar, con caréacter permanente, a partir del once (11) de enero de 2023, los siguientes
despachos de magistrado:

a. Los despachos 001, 003 y 005 de Ia Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, a despachos 001, 002 y 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Florencia, respectivamente.

b. Los despachos 002 y 004 de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, a despachos 001 y 002 de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia, respectivamente”.

Quiere decir, que el Despacho vigilado en virtud de este Acuerdo conté con una
especializacién de Sala, dejo de ser Sala Unica a convertirse en Sala Penal implicando para
ello un conocimiento de determinada materia sustrayéndose de otros procesos que no fueran
penales.

Resenado lo indicado es importante insistir que la Estadistica, se constituye en el insumo
idoneo para el andlisis de cargas y gestion de los Despachos judiciales, que los indices de
evacuacion del despacho que representa el funcionario vigilado, no se acompasan con los
parametros establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura pues, de la Informacion
extraida FTP reporte — UDAE, se observa una evacuacion para el 2022 en asuntos propios de
su competencia, incluyendo acciones constitucionales de un total de 290 egresos efectivos,
promedio mensual de 24 egresos efectivos, Unicamente se destacan egresos de tutelas e
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impugnaciones que corresponden a un total de 268 procesos constitucionales durante el afo,
es decir, que si en total el Despacho del Magistrado evacu6 290 procesos, se arriba a la
conclusion que tan solo 22 procesos corresponden a los procesos ordinarios.

Ahora bien, a partir de la especializacion del Tribunal Superior de Florencia, al Doctor Mario
Garcia Ibata le correspondié conocer procesos de especialidad
semestre del afio 2023, segun el reporte estadistico, a comparacion de otros despachos se

tiene lo siguiente:

ROMBRE DEL DESPACHD

Despacho 001 de la Sala Penal
Despacho 002 de la Sala Penal

Despacho 003 de la Sala Penal

Despacho 001 de la Sala Civil Familia
Laboral

Despacho 002. de la Sala Chvil Familia
Laboral

Despacha 003 de la Sala Civil Familia
Laboral

FUNCIORARIQ

MARID GARCIA IBATA

JORGE HUMBERTO
CORONADO PUERTOD

NURIA MAYERLY CUERVC:
ESPINOSA

DIELA HORTEMCLA LUZ
MARINA ORTEGA CASTRO

MARIA CLAUDIA |SAZA
RIVERA

GILBERTO GALVIS AVE

Mazes
reportados

(277

4,1

INGRESOS  MENSUAL DE

EFECTIVOS

181

146

326

299

504
439

PROMEDIO

INGRESOS
EFECTIVOS

30

24

o4

50

84
88

penal, en el primer

EGRESDS
EFECTIVOS

171

142

185

172

154

FROMEDIO
MEMNSLAAL DE
EGRESOS
EFECTRVOS

29

24

31

17

29
3

INVENTARID
FINAL

147

124

145

299

312
282

De lo anterior se tiene que, para el primer semestre del 2023, el Despacho del Dr. Mario
Garcia Ibata tuvo alrededor de 171 egresos efectivos, sin embargo, si se desglosa la cifra de
cuantos de ellos corresponden a la especialidad y cuantos a tutela, se evidencia que:
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EGRESOS EFECTIVOS
SALA CIVIL = FAMILIA - LABORAL

200
il
150 ;ﬁ
-
100 B
S0 B ~
=] L
0
Despacho Despacho Despacho Despacho Despacho Despacho
001 de la 002 dela 003 de la 001 de la 002. de la 003 de la
Sala Penal Sala Penal Sala Penal Sala Civil Sala Ciwvil Sala Civil
Familia Familia Familia
Laboral Laboral Laboral
| Accidnes de Tutela 161 118 160 (<14 142 92
m Procesos Especialidad 10 24 25 33 30 62

B Procesos Especialidad 8 Accidnes de Tutela

De los 171 procesos como egreso efectivo en el trimestre, tan sélo 10 son procesos de
especialidad, mientras que los otros Despachos duplican esta cifra. Ahora, realizando una
proyeccion a lo que resta del afo 2023, en la estadistica que se reporte de los 6 meses
restantes, es muy probable que se repita nuevamente la baja produccion del afio 2022 en lo
que respecta de la especialidad.

Asi las cosas, y al estudiar la carga laboral y las explicaciones brindadas, esta Corporacién no
encuentra una razon justificable del porque se ha dejado trascurrir tanto tiempo sin que exista
una decision definitiva desde el ingreso al despacho del citado asunto (22 meses), en los que
no se decidié de fondo el mismo y no se generé algun pronunciamiento frente a la apelacion
de auto de solicitudes probatorias, impactando con esta omision el tramite normal del
proceso.

IX. CONCLUSION

Los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, imponen a los
servidores judiciales, la obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son
estas disposiciones de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad como un
deber primordial para la administracién de justicia.

En resumen, dentro de la actuacién administrativa se pudo establecer lo siguiente: i) que se
incumplieron en exceso y desconocio el plazo razonable de los términos judiciales que tenia
el funcionario para dictar fallo, pues transcurrieron mas de (22) meses desde el ingreso al
despacho para conocimiento del Magistrado vigilado del proceso objeto de la vigilancia sin
que se pronuncie de fondo frente al recurso del auto que decide solicitudes probatorias. ii) que
la mora no es atribuible a la carga laboral del despacho, pues, en parte la mayoria de sus
ingresos y egresos dependen de las acciones constitucionales iii) que el funcionario judicial
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intentd entre comillas “normalizar la situacion” pues el dia 07 de septiembre de 2023 se
registrd proyecto de sentencia de segunda instancia y se fijé la discusién el Sala para el 18 de
septiembre del afio en curso a las 10:30 am, sin embargo, ello no quiere decir que
efectivamente se vaya a realizar, ni mucho menos permite colegir que no existié
efectivamente una mora judicial, iv) pese a la especializacién del Tribunal, en los primeros 6
meses del afio 2023 demuestra un bajo egresos en procesos de especialidad a diferencia de
sus homologos.

Resolviéndose asi el problema juridico planteado, se evidencia mora en el tramite y
resolucion del proceso PENAL de Radicado N.° 110016000101-2017-00051-01,
superandose notoriamente, sin justificacion alguna, los plazos razonables para adoptar
decision en el asunto objeto de la queja (22 meses), configurandose el desconocimiento de
los principios de la administracién de justicia consagrados en los articulos 4 y 7 de la Ley 270
de 1996, y el deber previsto en el numeral 2 del articulo 153 ibidem; asi como de la prohibicion
consagrada en el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996.

Por lo que, al no encontrarse justificada la demora en el tramite que se revisa, considera este
Consejo Seccional que, en los términos del Acuerdo No. 8716 de 2011, el desempeno del
funcionario fue contrario a la oportuna y eficaz administracién de justicia, al encontrarse
acreditada la existencia de una dilacion injustificada, una mora con un término irracional y
desproporcionado en el tramite de la actuacion que se revisa, siendo procedente realizar su
declaratoria y se dispondra compulsar copias del presente tramite administrativo ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial con el fin de que determinen si el actuar del doctor
MARIO GARCIA IBATA, dentro del asunto merece o no reproche disciplinario. Ante la baja
evacuacion de procesos de la especialidad identificada, se exhortara al Doctor MARIO
GARCIA IBATA, como director del Despacho y del proceso , para que en el término de un mes
a partir de la notificacion de esta decision, presente a este Consejo Seccional un plan de
mejoramiento en la organizacion del despacho, en el que establezca metas mensuales de
evacuacion de procesos ordinarios en las diferentes especialidades de su competencia, del
cual debera allegar copia a este Consejo Seccional para el seguimiento respectivo.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la quejosa y al funcionario judicial.
De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los Magistrados del

Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesidén de Sala ordinaria de fecha 14 de
septiembre de 2023.

X. RESUELVE:

ARTICULO 1°: Declarar que la actuacién del doctor MARIO GARCIA IBATA, Magistrado del
Tribunal Superior de Florencia, en el tramite de segunda instancia, del proceso PENAL de
Radicado N.° 110016000101-2017-00051-01, ha sido inoportuna e ineficaz y, en
consecuencia, ordenar una anotacion por vigilancia judicial administrativa, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 2°: Exhortar al Doctor MARIO GARCIA IBATA, como director del Despacho y
del proceso para que en el término de un mes dias a partir de la notificacion de esta decision,
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presente a este Consejo Seccional un plan de mejoramiento en la organizacion del despacho,
en el que establezca metas mensuales de evacuacién de procesos ordinarios de su
competencia, del cual debera allegar copia a este Consejo Seccional para el seguimiento
respectivo.

ARTICULO 3°: Compulsar copias del presente tramite administrativo ante la Comision
Nacional de Disciplina Judicial con el fin de que determinen si el actuar del doctor MARIO
GARCIA IBATA dentro del tramite del asunto merece o no reproche disciplinario.

ARTICULO 4°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 5°: Notificar esta decision a los interesados en la presente Vigilancia Judicial
Administrativa, a través del correo electronico, conforme a lo preceptuado en la ley 2213 de
2022.

ARTICULO 6° En firme esta resolucion, librense las comunicaciones con destino a la
presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura, al presidente de la H. de la Corte
Suprema de Justicia, y a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial conforme lo
establece el Articulo 9 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

Asi mismo, suministrar la informacién a presidencia del Consejo Seccional para el reporte
trimestral establecido en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA12-9800 de 2012. Cumplido lo
anterior archivense las diligencias dejando las constancias del caso.

ARTICULO 6°: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento. El
cumplimiento de lo dispuesto en el presente acto, se efectuara a través del Escribiente
adscrito a la Presidencia, quien dejara las constancias pertinentes e informara al despacho
el cumplimiento de lo dispuesto en esta resolucion y conformara expediente digital
administrativo atendiendo los protocolos del Consejo Superior de la Judicatura.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 14 de septiembre de 2022.
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Magistrada Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare
Con asignacién de funciones como Magistrada Consejo Seccional de la Judicatura del

Caqueta.
CSJCAQ/ CLRA/ SACR
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Resoluciéon Hoja No. 17

Aprobado en Sala del 14 de septiembre del 2023.

Firmado Por:
Claudia Lucia Rincon Arango
Magistrada
Consejo Seccional De La Judicatura
Consejo 002 Seccional
Tunja - Boyaca
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