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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR23-189
28 de septiembre de 2023

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2023-
00039”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
laLey 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa adelantada de Oficio al tener conocimiento de la pérdida de conocimiento
dentro del proceso VERBAL SUMARIO, radicado con el N.° 180014003004-2020-00203-00
por parte del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, Caqueta, a cargo del Doctor
DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ en cumplimiento de lo establecido en el articulo 5 del
Acuerdo PSAA12-9800 de 2012 que senala:

“Cada que las Salas Administrativas Seccionales reciban los informes de pérdida de
competencia de un funcionario judicial y encuentren que ésta es frecuente, se practicard
vigilancia judicial administrativa en los términos del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996 y del Acuerdo 8716 de 2011, o el que haga sus veces, para determinar el motivo por el
cual no se estan cumpliendo los términos”.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 25 de agosto de 2023, el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Florencia, Caqueta, informa que, mediante auto, se declaré la perdida de
competencia del proceso objeto de vigilancia en atencion al vencimiento del término de un
(01) ano establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 6 de septiembre de
2023, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101002-2023-00039-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ23-86 del 8 de septiembre de 2023, se
dispuso requerir al doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, en su condicién Juez
Cuarto Civil Municipal de Florencia, Caqueta, para que suministrara informacion detallada
relacionada con el tramite que se surtié dentro del proceso y lo que genero la perdida de
competencia de acuerdo con lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del
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Resolucion Hoja No. 2

Proceso y anexara los documentos que pretendiera hacer valer, por lo cual se expidi6 el
oficio CSJCAQO23-194 del 8 de septiembre de 2023, que fue entregado via correo
electrénico el mismo dia.

Con oficio del 13 de septiembre de 2023, recibido en esta Corporacion el mismo dia, el
doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, rindi6 informe de acuerdo al requerimiento
realizado, suministrando informacién detallada sobre el tramite efectuado dentro del
proceso, en especial sobre los hechos que generaron la perdida de competencia.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcion a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura® la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportunay eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretaciéon o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El presente tramite administrativo se adelanté de Oficio en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 5 del Acuerdo PSAA12-9800 de 2012, debido a la perdida de competencia
decretada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, Caquetd, decretada en
audiencia del 16 de agosto de la presente anualidad.

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
si se tiene en cuenta que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, Caqueta decreté la
perdida de competencia establecida en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso?, y
en consecuencia ¢,se hace necesario imponer las sanciones propias de la vigilancia judicial
administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser asi, ¢Se
halla justificada la mora o deficiencia reportada conforme a lo verificado en el expediente
objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefialé6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fendémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccioén al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré sancionado”
(Art. 228)."

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacién y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de el funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacién de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor DYDIER MAURICIO DIAZ
MARTINEZ, en su condicién de Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, Caqueta; y
haciendo uso de su derecho de réplica, para el dia 13 de septiembre de 2023, rindi6 informe
de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando datos en detalle sobre el
tramite que se surtio, en los siguientes términos:

e Resalta que funge como Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia desde el 7 de
marzo de 2022, y desde ese momento unicamente se ha declarado la perdida de
competencia con ocasién de lo sefialado en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, en una sola oportunidad, esto es, en el proceso objeto de vigilancia, de ahi
que no sea posible considerar que dicha circunstancia se presenta de manera
frecuente en ese Despacho.

e Es de advertir que para el momento en que asumio la direccion del Juzgado, ya se
habia superado el término que dispone el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, para emitir sentencia en el proceso que vengo de mencionar, por lo cual,
para él no fue posible prorrogar el término para fallar que consagra la ley y verificado
el expediente evidencio que su antecesor no lo hizo por motivos que desconoce.

Andlisis Probatorio:
Una vez recolectado el material probatorio, estima conveniente esta Corporacién en primer

lugar sefialar que ha establecido el legislador por PERDIDA DE COMPETENCIA, en los
siguientes términos:

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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“ARTICULO 121 - DURACION DEL PROCESO - CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o uinica instancia, contado a partir de
la_notificacion_del auto _admisorio de la _demanda o mandamiento ejecutivo_a _la_parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Jjuzgado 0 tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno,
quien asumird competencia y proferird la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un
Jjuez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara
al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos serialados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos
en la ley.

Elvencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como
criterio obligatorio de calificacion de desemperio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades
administrativas  cuando ejerzan  funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial
desplazada”.

Subrayado y Negrillas fuera del texto.
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Teniendo en cuenta lo anterior, procedera esta Corporacién a evidenciar si la perdida de
competencia ES ATRIBUIBLE A LA INACTIVIDAD DEL ACTUAL JUEZ CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA o si por el contrario ES ATRIBUIBLE A LAS
PARTES.

Asi las cosas, del acervo probatorio aportado y anexo a la presente vigilancia judicial
administrativa, se lograron verificar las siguientes actuaciones relevantes dentro del proceso
objeto de vigilancia, las cuales son:

FECHA ACTUACIONES

17/07/2020 | Radicacion Proceso
04/08/2020 | Auto Inadmite la demanda
22/09/2020 | Auto Admite la Demanda
Apoderado allega enviéo del auto admisorio y traslado a la parte
05/08/2021 . o .
demandante y constancia de radicacion de medidas cautelares.
05/08/2021 | Contestacion de la demanda
24/06/2022 | Traslado excepciones de mérito
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia para el 1/08/2023 (No se llevo a
13/06/2023 . .
cabo por error involuntario del Despacho)
01/08/2023 Auto fija fe(_:h_a audlenc!a y/o diligencia para el 16/08/2023 (Se resuelve
sobre la solicitud de nulidad)
14/08/2023 | Solicitud perdida de competencia.
23/08/2023 Auto mediante el cual se decreta la perdida de competencia y se ordena
remitir al Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, Caqueta.

Es por lo anterior que se logra evidenciar que el funcionario vigilado ha adelantado las
gestiones pertinentes para llevar a cabo cada una de las etapas procesales establecidas
dentro del proceso VERBAL SUMARIO, sin embargo, tal y como lo sefala el doctor
DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ en su condicién de Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia, Caqueta, la apoderada de la parte demandante mediante memorial del 14 de
agosto de 2023, solicito se procediera a decretar la perdida de competencia establecida en
el articulo 121 del Codigo General del Proceso y en consecuencia decretar la nulidad de
todo lo actuado desde el 5 de agosto de 2022, tal y como se evidencia a continuacion:

dwthlana Fajardo dé&nchez

Abogada Titulbada

JUEZ CUARTO CIVIL MUSMICIPAL.
Forencia, Caguets

DEMAMDANTE EDMA LITETH CASTAND

DEMANDADC: DAMIEL AL FREDD RUIDAS MOREA Y OTRD

RADSCACIOMN: 2020-00203

ASUNTO: SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA. ART. 121 C.G.P.
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Se sirva dar esiricta aplicacin a Lo ordenado en el Articulo 121 pardgralo 2° del Codigo General del Procesn, esto &S declarar
pue &l Juez Cuarto Civl Municipal & pardido la competencia para conocer del proceso tenfendo Bn cusnta que S8 vencid
ol tivmine de wn afo pars dicter sentencis dentro del referido proceso iy por consifwente informar o W Sals
Administrative del Consejo Superior de (s Jpdicatura y remitir sd expedients ol Juer gue le sigue en tirno esto es ol fuer
Quinto Chwil Municipal pare que ssuma ol tramite del proceso. Y como consecuencia de La perdida de competencia declarar
L rutidad de toda |0 aciuado & panin del dia § de Agosto de 2022,

Es por lo anterior, que se evidencia que a los pocos meses de la posesion del Funcionario
Vigilado se complican las condiciones para decretar la perdida de competencia.

Asi las cosas, evidencia esta Corporacién que la mora presentada dentro del proceso objeto
de vigilancia para proferir sentencia de primera instancia no le puede ser atribuida al actual
Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, Caqueta, pues tal y como se demostré con el
registro de actuaciones el mismo adelanto todas las gestiones para llevar a cabo cada una
de las etapas procesales, sin embargo, le fue imposible continuar con el desarrollo normal
del proceso debido a la solicitud de perdida de competencia decretada por la parte
demandante.

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no ha existido actuacién irregular o mora injustificada
atribuible al doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, y en ese sentido, no resulta
necesario continuar con el presente tramite, por tanto, no queda alternativa distinta a la de
no aperturar el presente mecanismo administrativo.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra del doctor DYDIER MAURICIO DIAZ
MARTINEZ, JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, toda vez
que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el Funcionario
Vigilado, no se evidencio mora injustificada o un mal actuar por parte del funcionario desde
su posesioén hasta que se decreté la perdida de la competencia establecida en el articulo
121 del Cdédigo General del Proceso, por tales razones, no se dara apertura a la vigilancia
judicial respecto del aludido tramite procesal, conforme a las evidencias examinadas y las
conclusiones que de ellas se desprenden.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
de oficio en cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 del Acuerdo PSAA12-9800 de
2012, dentro del proceso VERBAL SUMARIO radicada con el N.° 180014003004-2020-
00203-00, que conocid el doctor DYDIER MAURICIO DIAZ MARTINEZ, en calidad de
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JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, por las consideraciones
expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacién, notificar la presente decision
al funcionario judicial de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo electrénico
segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en concordancia
con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decisidn, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesién del 21 de septiembre de 2023.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[ 3
A

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Vicepresidente

MFGA / GAGG
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