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RESOLUCION N.° CSJCAQR23-211
23 de octubre de 2023

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucion
CSJCAQR23-174 del 07 de septiembre de 2023”.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

1-ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CSJCAQR23-174 del 07 de septiembre de 2023, esta Corporacion
resolvio la vigilancia judicial administrativa solicitada por la doctora CAROLINA ACEVEDO
GARCIA, en su condicion representante legal para asuntos judiciales de ASMET SALUD
E.P.S al proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado 185923189002-2022-00120-00,
vigilados doctora DIELA HORTENCIA LUZ MARINA ORTEGA CASTRO, Magistrada del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, (Caqueta) y doctor WILLIAM ANDRES
CHICA PIMENTEL, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, (Caquetd), dentro
de la cual se resolvio la no apertura del tramite de vigilancia judicial.

Mediante escrito recepcionado el 29 de septiembre de 2023, la quejosa, interpuso recurso
de reposicion contra la Resolucién CSJCAQR23-174 del 07 de septiembre de 2023,
argumentando su inconformidad en los siguientes puntos:

No comparte la decision adoptada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
puesto que aduce:

I.  Que El acto administrativo que resolvid la vigilancia judicial no tuvo en cuenta de
manera precisa, el plazo razonable que debe ser aplicable para las actuaciones
procesales, al momento de resolver las solicitudes de las partes, ya que desde el 29 de
marzo de 2023 y el 30 de junio de 2023, se encuentran bajo el conocimiento de la
vigilada, dos recursos de apelacién, pendientes de decisidn y sin que exista razén que
justifique la mora.

. Por lo anterior, solicita REPONER el articulo primero de la Resolucién N.°
CSJCAQR23-174 del 7 de septiembre de 2023, en consecuencia, de lo anterior se sirva
aperturar el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa en contra de la doctora DIELA
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Resolucion Hoja No. 2

HORTENCIA LUZ MARINA ORTEGA CASTRO, Magistrada del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia, (Caqueta), por su desempefo contrario a la
administracion oportuna y eficaz de la justicia en el proceso objeto de la presente
vigilancia judicial, de igual manera ADICIONAR el paragrafo del articulo 2 de la
resolucion recurrida, incluyendo que las constancias que debera dejar el escribiente del
despacho sobre las actuaciones surtidas dentro del proceso deberan obrar en el
expediente digital, con la finalidad de que puedan ser publicas.

2-CONSIDERACIONES
21. DEL RECURSO DE REPOSICION
2.1.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo prescrito en el numeral 6 articulo 101 de la Ley 270 de 1996, es
competente este Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetéa para conocer el recurso
de reposicién propuesto contra la Resolucion CSJCAQR23-174 del 07 de septiembre de
2023, mediante el cual se resolvio el tramite administrativo desarrollado en virtud de
Acuerdo reglamentario PSAA11-8716, en el cual se dispuso:

‘ARTICULO 1°: NO APERTURAR ¢l tramite de Vigilancia Judicial Administrativa a los
funcionarios judiciales la doctora DIELA HORTENCIA LUZ MARINA ORTEGA CASTRO,
Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, (Caqueta) y doctor
WILLIAM ANDRES CHICA PIMENTEL, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto
Rico, (Caqueta), iniciada al Proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado N.°
185923189002-2022-00120-00, que dio origen a la presente actuacion, por lo expuesto en
la parte considerativa de este acto administrativo.”

2.1.2. RECURSO DE REPOSICION

La reposicion, es un medio de impugnacion consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido
particularmente para controvertir la decision emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado prevé:

“ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. (...)

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera tnicamente el recurso dereposicion.”

2.1.3. PROCEDENCIA DEL RECURSO
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El articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para
que la aclare, modifique, adicione o revoque...” A su turno el Articulo 76 ibidem, reguld
integramente con claridad el tema de la procedencia del recurso de reposicion contra los
actos administrativos, en los siguientes términos:

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1 Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica
si desea ser notificado por este medio.”

A wN

En ese sentido, realizando el analisis de los requisitos descritos en consonancia con el
documento de reposicién allegado a esta corporacion por el funcionario vigilado, obrante
dentro del presente expediente administrativo, se llega a la conclusién que el recurso fue
interpuesto en el plazo de los 10 dias siguientes a su comunicacion' (27 de septiembre de
2023), y ademas, en el escrito sefialado expuso los motivos de inconformidad respecto de
la decision adoptada mediante resolucion objeto de recurso.

21.4. MARCO NORMATIVO
El articulo 228 de la Constitucién Politica senala que:

“Art. 228. La administracion de justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”. (Resaltado
fuera de texto)

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, establece como funcién a cargo de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura la de “gjercer la vigilancia judicial para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

111 de septiembre de 2023. Aclarando que conforme constancia secretarial en cumplimiento a lo ordenado mediante el articulo N°. 2 del
Acuerdo PCSJA23-12089C2 del 14 de septiembre de 2023, se suspendieron los términos dentro de la Vigilancia Judicial Administrativa de
la referencia, durante los dias 14, 15, 18, 19 y 20 de septiembre de la presente anualidad.
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El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, establecioé el procedimiento y demas aspectos para el ejercicio de
dicha funcién; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién”

A su turno, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.”

2.1.5. PROBLEMA ADMINISTRATIVO

El problema administrativo sub examine, es establecer si la Resolucion CSJCAQR23-174
del 07 de septiembre de 2023, mediante la cual decidi6 NO APERTURAR Vigilancia Judicial
Administrativa en contra de la doctora DIELA HORTENCIA LUZ MARINA ORTEGA
CASTRO, Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, (Caqueta) y
doctor WILLIAM ANDRES CHICA PIMENTEL, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
Puerto Rico, (Caqueta), por el tramite al proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado
185923189002-2022-00120-00, debe ser revocada, conforme los argumentos presentados
por la quejosa o se debe mantener incélume?.

3-CASO EN CONCRETO

En primer lugar, se debe reiterar que el Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011, establece que
de conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, la vigilancia judicial
administrativa esta instituida con el fin de que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y es diferente de la funcién jurisdiccional disciplinaria a cargo de las
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Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y de la de control disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacion.

Es necesario resaltar, nuevamente, a la hoy recurrente, como se indico en la Resolucion No.
CSJCAQR23-174 del 07 de septiembre de 2023, que la vigilancia judicial administrativa, por
el principio de independencia y autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de
obtener del operador judicial una decisién en determinado sentido, ni constituye un
mecanismo para subsanar falencias de las partes en el ejercicio de sus derechos de accién
o contradiccién,.

Esta Sala enfatiza que su actuaciéon administrativa, se enmarca dentro del respeto en la
aplicacion de los principios de independencia y autonomia de los Jueces de la Republica,
que constituyen nucleo esencial para la vigencia del Estado Social de Derecho, consagrado
en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y 5 de la Ley 270 de 1996, lo que
implica que al proferir sus decisiones estan libres de cualquier insinuacién, exigencia,
determinacion o conseja por parte de cualquier autoridad, inclusive de sus superiores
jerarquicos.

Ahora bien, corresponde a esta Corporacion en sede de recurso establecer si le asiste razén
a la recurrente frente a la decisiéon tomada por esta Corporacidon en Resolucién
CSJCAQR23-174 del 07 de septiembre de 2023 que da origen al recurso de reposicion.

En este sentido es necesario evacuar los argumentos que atacan la decision:

Es conveniente precisar que si bien la vigilancia judicial administrativa se encuentra
encaminada a la verificacion de dilaciones injustificadas que reflejen vulneracion a los
principios de celeridad y eficacia que representan la administracion de justicia, de manera
que en el caso sub examine esta Corporacion dio aplicacion al tramite sefialado en el
Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011 conforme a los hechos narrados por la quejosa y
atendiendo cabalmente la solicitud expresa de la misma donde indicé: ‘“tramitar el
mecanismo vigilancia judicial administrativa al proceso que se encuentra en conocimiento
del TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA — SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL con
ocasion del recurso de apelacion interpuesto dentro del proceso objeto de la actuacion
administrativa, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha pronunciado frente al recurso
puesto a su consideracion.’

En este sentido se dio tramite a la misma siendo vigilado el actuar de la Doctora DIELA
HORTENCIA LUZ MARINA ORTEGA CASTRO, como Magistrada ponente, funcionaria que
tiene el conocimiento del proceso referenciado.

Los anteriores conceptos que guian el tramite de la vigilancia judicial administrativa
(naturaleza, objeto, competencia y limites). Fueron descritos en el acto administrativo objeto
de reproche; pero vale la pena reiterar, junto con los demas argumentos alli desarrollados,
para la resolucién del caso que:

2 Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
3 Peticion vigilancia administrativa.
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i). La figura de la vigilancia judicial administrativa, cuyo conocimiento fue asignado por la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales de la Judicatura para la verificaciéon de los
principios de eficacia y oportunidad en la administracion de justicia, como es el deber de
impartir pronta y cumplida justicia, mediante la racionalizaciéon de elementos disponibles y la
aplicacion de procedimientos legales correspondientes, procurandose obtener con ello una
reduccion en los niveles de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite
oportuno de cada etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos
judiciales en lapsos de tiempo razonables, no obstante los problemas administrativos
presentados, las cargas laborales, movilidad propia del proceso y aplicacién de las normas
procedimentales. En el caso bajo estudio no reune los presupuestos contemplados a la luz
del Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011, puesto que no se logré avizorar una demora
injustificada en la resolucién de las peticiones por parte de los despachos vigilados.

ii). Ahora, en el recurso la quejosa manifesté que, este Despacho mediante el acto
administrativo que resolvio la vigilancia judicial “no tuvo en cuenta de manera precisa, el
plazo razonable que debe ser aplicable para las actuaciones procesales, al momento de
resolver las solicitudes de las partes”, adicionalmente, “se encuentran bajo el conocimiento
de la vigilada, dos recursos de apelacion, pendientes de decision y sin que exista razon que
justifique la mora”. No obstante, la quejosa tiene claro que “la ley procesal, no ha
reglamentado el termino para resolver los recursos de apelacién”, insiste en que” el tramite
de medidas cautelares debe ser expedito, incluso adquiere una mayor relevancia al tratarse
del congelamiento de recursos pertenecientes SGSSS, cuya destinacion es especifica”,
considera que no son justificantes para la no administracion oportuna y eficaz de la justicia
los motivos por los cuales el despacho vigilado ha incurrido en mora de resolver las alzadas
radicadas, esto es, que cuenta con una gran carga laboral y la reasignacién de procesos a
su despacho.

(iii) Es importante iterar que la decision adoptada en la Resoluciéon objeto de recurso, fue
analizada tomando como referente los parametros de la inobservancia de los términos, del
impulso procesal y del concepto de mora o dilacion injustificada, conceptos enmarcados en
el objeto de la vigilancia judicial que busca obtener una eficaz y oportuna decision en aras
de la garantia del principio fundamental del acceso a la administracion de justicia, tal como
quedod plasmado en la resolucion atacada. Es de anotar que el articulo 228 de la CN,
establece como principio general -el de obligatoriedad de los términos- que
excepcionalmente puede ser justificada y de manera restrictiva Unicamente en la situacion
probada y objetivamente insuperable, que impide al juez adoptar oportunamente la
decision, tales como las originarias plasmadas en la Resolucion cuestionada y plenamente
probados como lo son: la reciente creacion del despacho, el numero de procesos mediante
los cuales tiene que ejercer vigilancia y control y que, los lapsos entre la solicitud de la
quejosa y la emisién de decision por parte del Despacho no son extensos, ampliamente
demostrados en devenir del tramite de la vigilancia bajo examen, razén por la cual el
recurso no esta llamado a prosperar, como efecto se dispondra.

(v) Por lo que se hace necesario en este punto, recalcar nuevamente al respeto del
fendmeno multicausal de la mora injustificada dentro de un tramite judicial, que la Corte
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Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos humanos en su jurisprudencia, han
sido claros que los funcionarios judiciales deberan observar el principio de plazo
razonable establecido en los articulos 8 y 25* de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o “Pacto de San José”, con el fin de evitar dilaciones injustificadas que configuren
la vulneracion de los derechos fundamentales, asi mismo a determinado los parametros
que determinen la razonabilidad del plazo de los procesos judiciales, entre ellos se
encuentran: “a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la
conducta de las autoridades judiciales.

Concordante con lo indicado ha de sefalarse que la Corte Suprema, ha indicado que, pese
a que la congestion judicial es un problema que afecta a la mayoria de los juzgados,
propiciado, por multiples factores, eso no releva al fallador y a sus colaboradores de enfilar
esfuerzos para conjurar el problema, ya que pueden hacerlo a través de los recursos de los
que disponen, o gestionando aquellos que no tienen. “En suma, toda vez que la efectividad
de los derechos de quienes acuden a la administracion de justicia esta ligada al
cumplimiento de los términos procesales, los funcionarios y empleados judiciales deben
procurar, estrictamente, su observancia. Y en virtud del deber de sustanciar diligentemente
los asuntos a su cargo, estan convocados a adoptar las medidas necesarias para remediar
las circunstancias que entorpezcan su impulso oportuno.” Referencia que se trae a
colacién, para indicar que no obstante la decisidbn de no apertura el presente
mecanismo, la funcionaria debe impulsar las actuaciones de su competencia dentro
plazos razonables, pues como se indica en la providencia en cita, la efectividad de los
derechos de quienes acuden a la administracion de justicia esta ligada al cumplimiento de
los términos procesales, los funcionarios y empleados judiciales deben procurar,
estrictamente, su observancia. Y en virtud del deber de sustanciar diligentemente los
asuntos a su cargo, estan convocados a adoptar las medidas necesarias para remediar las
circunstancias que entorpezcan su impulso oportuno. Es asi, que en el acto recurrido se
dispuso en el articulo Segundo un seguimiento para verificar impulso “ARTICULO 2°:
INSTAR a la doctora DIELA HORTENCIA LUZ MARINA ORTEGA CASTRO, respetando
principio autonomia judicial, para que como directora del Despacho y del proceso, imprima
el tramite que corresponda de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

Paragrafo: Para verificar el tramite de la segunda instancia en plazos razonables, se
dispone efectuar seguimiento al tramite proceso, para controlar y verificar que no se
superen los plazos razonables de respuesta en el marco de las garantias judiciales y del

4 “4rticulo 8. Garantias Judiciales Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. /. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. (negrillas fuera del texto); Articulo 25.
Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”..

5 Corte Suprema Justicia, STC13287-2022
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derecho al debido proceso, para el efecto el Escribiente de la Corporacion, semanalmente
realizara la respectiva consulta en el programa de gestion Justicia Siglo XXI al Proceso
ejecutivo de mayor cuantia con radicado N.° 185923189002-2022-00120-01, N.°
185923189002-2022-00120-02, quien dejara las constancias del caso e informara al
despacho el impulso del proceso.”

4-CONCLUSION

Conforme a lo anterior se resuelve el problema administrativo planteados, pues no
encuentra esta judicatura argumentos validos que respalden las pretensiones vy
argumentos de la recurrente, por lo cual, no sera revocada la decision refutada y se
resolvera mantener incélume la resolucion atacada.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, no se repondra el acto
administrativo atacado los Magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta
en sesion de Sala ordinaria de fecha 18 de Octubre de 2023.

RESUELVE

ARTICULO 1°. NO REPONER la decision adoptada por esta Sala en la Resolucion
CSJCAQR23-174, por las razones expuestas en la parte motiva de este
acto administrativo.

ARTICULO 2°.- Dese cumplimiento por el Escribiente del Consejo Seccional a lo dispuesto
en la Resolucion CSJCAQR23-174 del 07 de septiembre de 2023 y a lo
resuelto en el presente acto administrativo, déjense las constancias del
caso, librense las comunicaciones a la Comisién Seccional de Disciplina
judicial, Efectuese la verificacion e informe por el Escribiente y unavez
acreditada la materializacién del tramite que dio origen a las presentes
diligencias , archivese el expediente

ARTICULO 3°.- Con el presente acto queda agotado procedimiento administrativo y no
procede ningun recurso.

ARTICULO 4°.- Comunicar la presente decision a la quejosa y al funcionario judicial, por el
medio mas expedito, cumplimiento que debera realizarse a través del
Escribiente adscrito a la Presidencia de la Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Vicepresidente

CSJCAQ /CLRA / GXRB
Aprobado en Sala del 18 de octubre de 2023.
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