Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) .
= Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
E i Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N. ° CSJCAQR23-250
19 de diciembre de 2023

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura una vigilancia judicial”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa radicado N.° 180011101001-2023-00059-00, vigilada doctora KERLY
TATIANA BARRERA CASTRO, Juez Segunda Civil Municipal de Florencia, en el tramite del
proceso Ejecutivo de radicado N.° 180014003002-2006-00322-00.

Magistrada Ponente Despacho N.° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I. ANTECEDENTES

Mediante formato para solicitud de vigilancia judicial administrativa remitido por correo
electrénico y recibido por la secretaria de esta Corporacion el 30 de noviembre de 2023, la
sefiora HILDA MARIA MOSQUERA MALAGON, presenta Vigilancia Judicial Administrativa al
proceso de la referencia, en razén a que el Despacho Judicial no se ha pronunciado a la fecha
sobre la solicitud de desarchivo y desglose de los titulos valores que obren en el expediente.

Il. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de Vigilancia Judicial estd asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al articulo
2° del Acuerdo N.° PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos Seccionales de la Judicatura,
situacion que no afecta las competencias establecidas con anterioridad en la Ley y
reglamentos.

Segun lo previsto en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional de la
Judicatura es competente para emitir la decision, en consideracion a que la peticion de
vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo conocimiento y etapas procesales
adelanta un funcionario judicial adscrito a la circunscripcion territorial que corresponde al
Distrito Judicial de Caqueta.

De otra parte, el articulo primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial
administrativa determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
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entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.”

Ill. TRAMITE PROCESAL

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la
H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia del Consejo Seccional, y asignada el 22 de noviembre
de 2023 al Despacho N.° 1.

Con auto No. CSJCAQAVJ23-134 del 04 de diciembre del 2023, se asumio el conocimiento
del asunto y se dispuso requerir a la doctora KERLY TATIANA BARRERA CASTRO, quien se
desempena como Juez Segunda Civil Municipal de Florencia (Caqueta), para que dentro de
los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion, suministraran informacion detallada
sobre el trdmite surtido por el despacho respecto del expediente referenciado y sobre los
hechos que configuran la situacion que se debe examinar, conforme Acuerdo PSAA11-8716
de 2011 y con fundamento en el escrito de la quejosa.

En cumplimiento de lo anterior se expidié el oficio CSJCAQO23-309 fechado del 04 de
diciembre del afio en curso, el cual fue notificado via correo electréonico el 04 de diciembre del
2023.

Informe de la funcionaria Judicial Vigilada:

Con oficio del 07 de diciembre de 2023, recibido a través de correo electronico institucional,
dentro del término concedido, la doctora KERLY TATIANA BARRERA CASTRO, se pronuncié
frente al requerimiento, en los siguientes términos:

o El 14 de agosto 2006, correspondié a este despacho por reparto conocer en primera
instancia proceso ejecutivo, instaurado por la sefiora BANCOLOMBIA, en contra de
HILDA MARIA MOSQUERA MALAGON, demanda radicada bajo el N.°
18001400300220060032200, hoy objeto de vigilancia judicial administrativa, el cual,
mediante auto Interlocutorio de fecha 14 de agosto de 2006, se libr6 mandamiento de

pago.

o Efectuados los tramites que corresponden al proceso de referencia, se profirié auto de
fecha 6 de abril de 2013, donde se ordend seguir adelante la ejecucion.
Posteriormente, se decretd la terminacion por desistimiento tacito el 16 de marzo de
2018, ordenandose el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, ademas
de la desanotacion en el libro radicador, archivandose el proceso.
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e La sefiora HILDA MARIA MOSQUERA MALAGON, presentd escrito el 8 de
noviembre del presente afo, en el cual sefala que autoriza a la sefiora Amparo
Mosquera Malagon, para que en su presentacion reclame los titulos judiciales que
obren en el proceso, siendo estos enviados equivocadamente al Juzgado Cuarto Civil
Municipal, por tanto, solicita que se oficie al Despacho relacionado y se conviertan los
titulos judiciales.

¢ Atendiendo que el presente proceso se encuentra archivado y para poder estudiar el
escrito petitorio y resolver lo que en derecho corresponde, se hace necesario tener el
expediente en su integridad, por tanto, procedié el Juzgado a remitir por medio de
correo electrénico al Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad, para el desarchivo del proceso, ademas la secretaria de este Despacho se
comunico via telefénica con el citador de dicha dependencia para preguntar y estar
informada de lo solicitado.

e Siendo asi, se procedié nuevamente el dia 7 de diciembre del presente afio, a través
de correo electronico, solicitar el desarchivo del proceso, al Centro de Servicios para
los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, dejandose las anotaciones en el
siglo XXI.

e Se hace necesario sefalar que los motivos que causaron no resolver ni dar tramite a la
peticion presentada por la quejosa, consiste en que se trata de un proceso archivado,
por lo que se debe solicitar el desarchivo al Centro de Servicios para los Juzgados
Civiles y de Familia, quien tiene la custodia en el archivo central de la Rama Judicial
de este Distrito, encontrandose ubicado fuera de las instalaciones del palacio de
justicia, por tanto, no se puede tener acceso al expediente de manera inmediata.

MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcion publica
y dispone la observancia oportuna a los términos procesales, precisando en el articulo 228, lo
siguiente; “La Administracion de Justicia es funciéon publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en el articulo 101, numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, el
Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se
advierte mora judicial injustificada; precis6 que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta a
la accién disciplinaria.
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Asi mismo, los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos
los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las
diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que llevan a estructurar una
relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones
injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte
Constitucional en mdltiples pronunciamientos’, va en contra via del principio fundamental del
acceso a la administracién de justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una
actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, sino en la falta de diligencia y en
la omisién sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administraciéon de justicia, contempld en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo
catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 201. Por tanto, ha de precisarse que, a este
Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro
de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

IV. CONSIDERACIONES

Analizado el planteamiento expuesto por el peticionario, la presente actuacién se inicia por la
presunta mora en el tramite en resolver la solicitud de desarchivo y desglose de los titulos
valores que obren en el expediente, dentro del proceso ejecutivo radicado 180014003002-
2006-00322-00 que conoce el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, Caqueta.

Siendo el objeto de la vigilancia judicial administrativa detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacion, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacién alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decisién debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefo contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en el
articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria
de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con el articulo 4 de la
misma Ley, siguiendo los lineamientos del art. 228 de la Constitucion Nacional.

Es claro entonces que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracién de justicia eficaz y oportuna, para

1 Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de 2002
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advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

V. PROBLEMA JURIDICO ADMINISTRATIVO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si, de
conformidad con los hechos planteados, se evidencia la configuracion de una falta contra la
eficacia de la administracién de justicia que amerite la apertura de la presente vigilancia
judicial y si efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo N.° PSAA11-
8716 del 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, para adelantar dicho
procedimiento respecto de la funcionaria que conocen del Proceso Ejecutivo con radicado
N.° 180014003002-2006-00322-00,que dio origen a la presente actuacion?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informaciéon y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,

VI. PRUEBAS

- De las pruebas aportadas por las partes:

i) Verificada la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora KERLY TATIANA
BARRERA CASTRO, Juez requerida, con la respuesta al requerimiento realizado, no
arrima documental alguna.

VIl. DEL CASO CONCRETO

Como ya se indicé, la sefiora HILDA MARIA MOSQUERA MALAGON formulé solicitud de
Vigilancia Judicial Administrativa, al Proceso ejecutivo con radicado N.° 180014003002-2006-
00322-00, que se adelanta en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, (Caquetd),
por cuanto considera el despacho judicial presenta mora en el tramite a solicitudes
encaminadas al decreto de unas medidas cautelares.

Contextualizado el asunto, es importante destacar, como se ha sefialado en precedencia que
constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento de
caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien puede iniciarse de
oficio 0 a peticién de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer sobre acciones u
omisiones especificas en procesos singularmente determinados (Articulo tercero del
PSAA11-8716).

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo segundo
del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion;
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d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f) Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Ahora bien, previo abordar el analisis del caso concreto, se trae a colacién el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, donde se impone el principio de celeridad, al establecer
que precisamente el ejercicio de este mecanismo tiene por objeto que la justicia se administre
de manera oportuna y eficaz. Se pretende con ello, en consecuencia, eliminar retrasos
injustificados y obtener una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del deber
plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de justicia,
modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “la administracion de
justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la soluciéon de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento”,

En este orden de ideas, en desarrollo del articulo 228 de la Carta politica, la vigilancia judicial
de caracter administrativo hace especial énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y
eficacia de la administracién de justicia”; es asi que en desarrollo de los mandatos
constitucionales, legales y reglamentarios, la eficacia y eficiencia, habra de entenderse
siguiendo los lineamientos del Sistema Integrado de Gestion de Calidad, como es el deber de
impartir pronta y cumplida justicia, mediante la racionalizacién de elementos disponibles y la
aplicacion de procedimientos legales correspondientes, procurandose obtener con ello una
reduccion en los niveles de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite
oportuno de cada etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales
en lapsos de tiempo razonables, no obstante los problemas administrativos presentados, las
cargas laborales, movilidad propia del proceso y aplicacién de las normas procedimentales.

Segun lo anterior, se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la queja
presentada y de la informacién suministrada por el funcionario que permiten verificar la
movilidad e impulso impartido por el despacho vigilado al expediente bajo analisis.

Corolario de lo anterior, ha de insistirse que el punto de disconformidad consiste en que la
quejosa elevo solicitudes ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, requiriendo a
que se proceda al desarchivo y desglose de los titulos judiciales que obren en el proceso”; sin
embargo, segun las explicaciones brindadas por la titular del despacho, se tiene que las
mismas estan siendo adelantadas, situacion que se evidencia al revisar las actuaciones
dentro del link de consulta Nacional unificada de procesos? que se detalla a continuacion:

2 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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DETALLE DEL PROCESO
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datos:

<
DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
ntroduzca f ntroduzca f Y
Fecha Fecha
Fecha de . - SRl L Fecha de
- Actuacion Anotacion inicia finaliza .
Actuacion g R Registro
Término Término
2023-12-11 A Despacho 2023-12-11
En la presente fecha se entregd por parte
del Centro de Servicios para los Juzgados
2023.12-11 _,cnstam.:la ._,l-.'les.' y de Famili _‘Hﬂcado 20231211
Secretarial con nimero de radicade 322, por
tanto, ingresan las diligen despach
para lo respectivo
EL 7 DE DICIEMBRE DE 2023, SE
N REITERA POR SEGUNDA VEZ AL
2023-12-07 ’_-1-Enu1_3:al CENTRO DE SERVICIOS LA SOLICITID DE 2023-12-07
’ ! DESARCHIVO DE MANERA EXPEDITA
DEL PROCESO.
EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2023 A TRAVES
Agregar DEL CORREO amparo-0572@hotmail.com
Agrega
2023-11-09 il SE SOLICITA DEL DESARCHIVO DEL 2023-11-09
Memorial
2023-10-12 Agregar 2023-10-12
Memorial
. nan Constancia El expediente baja al centro de servicios an aan
SOIS-1050 Secretarial para ser ARCHIVADO 2018-10-30
of 370 A JUZGADO DE SAN VICENTE Y
2018-10-08 Libra oficios 371 AJUZGADO CUARTO CIVIL MPL DE 2019-10-09
FLORENCIA.

Se logra avizorar de la revision de las actuaciones registradas por el despacho que se viene
adelantando el tramite pertinente con el objetivo de brindar respuesta dentro de un término
prudencial a las solicitudes elevadas, como quiera que mediante reiteracion del 07 de
diciembre de 2023 ordend al Centro de Servicios procediera al desarchivo del expediente,
posteriormente el Centro de Servicios en cumplimiento a lo ordenado, desarchivo del
expediente dejandolo a disposicion del juzgado para lo pertinente.

Conforme lo resefiado se advierte que el fundamento factico de la queja corresponde a un
tramite judicial, que conlleva la resolucion favorable o desfavorable de una solicitud de
complementacién y requerimiento dentro de un proceso ejecutivo; la Corte Constitucional ha
establecido la mora judicial como:

“un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del

derecho de acceso a la administracion de justicia”. Asimismo, este tribunal determiné que
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la mora judicial “se presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que
superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de
los procesos”. La Corte Constitucional ha reconocido la realidad del pais en materia de
congestion del sistema judicial y el exceso de las cargas laborales. Este tribunal es
consciente que, en la mayoria de los casos, el represamiento de procesos “no permite a los
funcionarios cumplir con los plazos legalmente establecidos”.?

Sin embargo, de las consideraciones de la Corte no se logra avizorar una demora injustificada
en la resolucion de peticiones por parte del despacho vigilado, por razones como: el numero
de solicitudes diarias que son recibidas en el correo electrénico del despacho, al igual que de
procesos mediante los cuales tiene que ejercer vigilancia y control y que, los lapsos entre la
solicitud de la quejosa y la emision de decision por parte del Despacho no son extensos, o se
logre determinarse una demora injustificada o negligencia por parte del Despacho, no
obstante, de lo anterior no se logra entrever una resolucion definitiva a la peticion elevada por
la quejosa, por lo que, se conmina a la funcionaria judicial vigilada que una vez se materialice
la entrega del expediente al despacho, proceda a adelantar las actuaciones tendientes a
resolver de fondo el tramite en un tiempo razonable y conforme a la Ley.

En este contexto, en el marco del ejercicio de vigilancia judicial administrativa que ejerce este
Consejo Seccional, se puede concluir que, si bien la solicitud requerida por la sefiora HILDA
MARIA MOSQUERA MALAGON no fue resuelta de manera inmediata, esto no obedece a la
desidia o descuido de los servidores judiciales en el deber de cumplir con su labor de
administrar justicia, puesto que, deben considerarse distintos factores que influyen
directamente en la prestacion del servicio de justicia, como es el cambio que se ha generado
por la transformacién digital, la nueva modalidad de recepcién de correspondencia que
resulta ser mas dispendiosa que con la documentacion fisica, ya que la presentacion de
memoriales se encuentra a un cliqueo de correo electrénico y no a un procedimiento fisico
como se realizaba anteriormente, en consecuencia, los términos respuesta y de ingreso de
memoriales se han extendido debido a la cantidad de correos diarios recibidos, aunado a la
naturaleza misma de la especialidad civil municipal.

De igual manera, resulta oportuno manifestar que todos los procesos deben sujetarse a
ciertos tramites secretariales y los procedimientos legales establecidos en garantia del debido
proceso, regulados en la norma procedimental y que no puede desconocer esta instancia que
deben surtirse.

En estas circunstancias, no se encuentra un actuar inadecuado por parte de la funcionaria
judicial implicada, ni se avizora la posible existencia de un desempefo contrario a la
administracion de justicia oportuna y eficaz, o la configuracion de una mora judicial
injustificada en el proceso objeto de esta vigilancia, al determinarse que la situacion de
inconformidad expuesta por la quejosa obedece a los tramites secretariales internos del
Juzgado asi como del curso usual de los procesos, debido a que no estan sujetos a tramites
inmediatos o preferenciales y tomando en consideracion las circunstancias especiales
relacionadas en precedencia, aunado qué el desarchivo se encuentra a cargo del centro de
servicios, precisando en el presente asunto, que no obstante acreditarse a la fecha el

3 Sentencia T-099-2021 M.P José Fernando Reyes Cuartas.
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desarchivo como se observa imagen inserta, es pertinente ante la tardanza avizorada,
efectuar requerimiento al Coordinador del Centro, para que implemente las acciones
necesarias para garantizar de manera expedita y en tiempos razonables, la funcién de
apoyo a los despachos judiciales conforme a las funciones legales y reglamentarias, pues
la omisién en la ejecucion de estas labores impacta el servicio de justicia vy la funcion
misional de los Juzgados.

1112723, 16:51 Correo: Escribiente Sala Consejo Seccional Judicatura - Florencia - Seccional Neiva - Outlook

RV: VJA#59 - Desarchivo expediente 2006-00322-00
Mesa De Entrada Csj Del Caqueta - SIGOBIUS <mecsjragqueta@cendoj.ramajudicialgov.co=

Para:Escriks Sala Consejo icnal Judicatura - Florercia - Seccional Neiva <scrbsconsecjudfla@cendaj ramajudicial.goveo>

De: Auxiliar 01 Sala Administrativa - Caqueta - Florentia <aux1sad i@ cendoj ramajudicial_gow.oos
Emviado: lunes, 11 de diciembre de 2023 16:21

Para: Mesa De Entrada Cs) Del Cagueta - SIGDBIUS <mecs|caqueta@cendoj. ramajudicial gov.cos
Asunto: RV: VIAISS - Desarchivo expediente 2006-00322-00

Auxiliar Judicial |
Dv. Gerald Xavier Oui
sunlsadfifcends

De: Carlos Augusto De Los Rios Rodriguez <cdelosrro@cendo) ramajudicial. gov.cos

Ermviado el: lunes, 11 de diciembre de 2023 4:12 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Caguetd - Florencia <jcivmfl2 @cendojramajudicial gov.oo>
CC: Ausiliar 01 Sala Administrativa - Caguetd - Florencia cauxlsadﬂ@cenﬂm.rama|uﬂic|a|.go\-_cn>
Asumts: Desarchivo expedients 2006-00322-00

Buenas tardes:

Dra. Derly, me permito informar que en horas de |a tarde se hizo entrega a su despacho el expediente 2006-00322-00 que se encontraba en el archivo central.

199

. L ¥ o
(7 0 Prcesos : Jonk-00322 - doip-ojify - 2008 005000

Jo18 - F72-007 . :&'{_.—,:; % 4042 25 T 33 pen k

Carlos Augusto de los Rios Rodriguez N e
Coordinador 354

s = . . Avenida 16 # 6 - 47 Br. Siete
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia i ? i

. . de agosto
Florencia - Caqueta o

Asi las cosas, con fundamento en las anteriores precisiones, y conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, no se dara apertura al presente tramite administrativo.

VIl. CONCLUSION
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Con fundamento en las anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que al momento de proferir el
presente acto administrativo se determind que la situacién objeto de la queja se normalizé en
consecuencia, este Consejo Seccional, decide no dar apertura del tramite de la vigilancia
judicial administrativa en contra de la doctora Kerly Tatiana Barrera Castro, Juez Segunda
Civil Municipal de Florencia, (Caqueta), toda vez que, al analizar los hechos, pruebas
recopiladas y argumentos expuestos por la quejosa y la Funcionaria judicial, no se observa la
presencia de un desempeno contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el
proceso objeto de la presente vigilancia judicial administrativa

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la quejosa y la funcionaria judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 19 de
diciembre de 2023.

IX. RESUELVE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa a la doctora
KERLY TATIANA BARRERA CASTRO, en su condicion de Juez Segunda Civil Municipal de
Florencia, iniciada dentro del Proceso Ejecutivo identificado con el N.° 180014003002-2006-
00322-00, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo

ARTICULO 2°: Conminar al Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y
de Familia para que implemente las acciones necesarias tendientes a garantizar de
manera expedita y en tiempos razonables, la funciéon de apoyo a los despachos judiciales
conforme a las funciones legales y reglamentarias, pues la omisién en la ejecucion de
estas labores impacta el servicio de justicia y la funcion misional de los Juzgados.
ARTICULO 3°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4°: Notificar esta decision a los interesados en la presente actuacion a través del
correo electronico, conforme a lo preceptuado en la ley 2213 de 2022.

ARTICULO 5°: En firme la presente decision, procédase al archivo de las diligencias y
déjense las constancias del caso. Previa verificacion de la conformacion expediente
electronico conforme Circular 27 del Consejo Superior de la Judicatura y la materializacion de
las notificaciones. Déjense las constancias del caso.

ARTICULO 6°: El cumplimiento de lo dispuesto en el presente acto, se efectuara por el
escribiente adscrito a Presidencia.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia fecha 19 de diciembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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