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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucion
CSJCAQR24-28 del 22 de febrero de 2024”.

Aprobado en Sala 13 de marzo de 2024.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CSICAQR24-28 del 22 de febrero de 2024, esta Corporacion resolvid
la vigilancia judicial administrativa solicitada por el sefior JOSE WILMER JIMENEZ PARRA,
al proceso de Accion de Tutela con radicado No. 180013187004-2023- 00095-00 en
conocimiento del doctor CARLOS ALFONSO TRUJILLO CORTES, Juez Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, donde se expone que,
gue ha presentado 4 requerimientos via electronica al Despacho Judicial para que se dé
apertura formalmente, el incidente de desacato dado en incumplimiento de la parte
accionada, sin que hasta el momento se haya pronunciado al respecto.

La peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 07 de febrero de 2024,
correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180013187004-2023- 00095-00.

A la vigilancia judicial administrativa solicitada se le dio el tramite previsto en el articulo 5° del
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, ordenando mediante Auto CSJICAQAVJ24-5 del 08 de
febrero de 2024, requerir al sefior Juez informacion sobre el tramite surtido dentro del citado
proceso, allegando respuesta el 13 de febrero de 2024.

Evaluada la informacion y los documentos allegados por la quejosa y el funcionario judicial,
se decret6 la no apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa al proceso
ACCION DE TUTELA radicado con el N.° 180013187004-2023- 00095-00, que cursa en el
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Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, a cargo del
Doctor CARLOS ALFONSO TRUJILLO CORTES, mediante Resolucion N.° CSJICAQR24-
28 del 22 de febrero de 2024, al evaluar que se habian adelantado los tramites tendientes a
resolver de fondo el incidente de desacato. Sin embargo, pese a que el Despacho Judicial
resolvié de fondo la peticién del quejoso, no se encontrd justificante valido en la demora en
el tramite del presente incidente de desacato, por lo que, se dispuso a compulsar copias del
presente tramite administrativo ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial con el fin
de que determinar si el actuar del director del Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta merece o no reproche disciplinario y se puso
en conocimiento de las partes.

Mediante escrito recepcionado el 5 de marzo de 2024, el doctor CARLOS ALFONSO
TRUJILLO CORTES, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién CSJCAQR24-28
del 5 de marzo de 2024, argumentando su inconformidad bajo los siguientes términos:

I. Indicé que el incidente de desacato y el tramite de cumplimiento, no gira en torno a la
sancién en si misma, sino que busca el cumplimiento del fallo, situacién que, a pesar del
paso del tiempo, no emerge injustificado, como lo consideré este despacho en la
decisiéon repuesta.

II. Realiza un recuento del tramite dado al asunto e informa que, para dichas fechas, tanto
él, como la oficial mayor del despacho, fueron designados por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Florencia Caqueta en calidad de Escrutadores de la
Comision Sexta en las elecciones territoriales 2023, actividad que se desarrollé entre el
28 de octubre y el 02 de noviembre de 2023. Afirma que producto de dicha labor, se vio
obligado a ausentarse del despacho, lo que afecté la dindmica laboral del juzgado, lo
gue muy posiblemente gener6 la desatencion de las solicitudes en el tramite incidental
iniciado por el sefior IMENEZ PARRA o la confusion en el desarrollo de las actividades
de una parte del personal del despacho.

lll.  Agregb que, se presentaron situaciones ajenas la voluntad del juez y su equipo de
trabajo que afectaron los tiempos en la atencién de procesos a cargo del despacho;
tales como la ausencia de oficial mayor de descongestién vy, al tratarse de un Juzgado
nuevo que ademas de las labores propias de la actividad judicial, se encontraba en
organizacion y tabulacion de su inventario digital y fisico; sumando a ello el contar con
un elevado numero de personas privadas de la libertad, las cuales presentan un gran
namero de solicitudes para resolver, lo que dificulta la atencion en debida forma de
todas las peticiones lo que pudo llevar a la dilacién del tramite.

IV. Adiciona que la llegada de la vacancia judicial ocasiono el ingreso de multiples acciones
constitucionales, lo que se prolong6 hasta el mes de febrero, momento para el cual hizo
uso de su periodo de vacaciones, el cual finalizo el dia viernes inmediatamente anterior.
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VI.

Seflala que la mora aducida es ajena a su voluntad, ya que frente a la primera
informacion acerca del incumplimiento al fallo se emiti6 auto de requerimiento a las
accionadas para que cumplieran lo ordenado, el cual fue notificado y en el cual en su
ordinal cuarto se sefald: “pasar, vencido y controlado el término anterior y al siguiente
dia habil, con la respectiva constancia, el proceso al despacho para tomarse la decision
legal correspondiente.” Sin que ello haya ocurrido muy a pesar de los nuevos informes
de incumplimiento que se allegaron y que vino a efectuarse en su ausencia ante la Dra.
Katherine Valenciano, encargada del despacho durante su periodo de vacaciones,
quien concluy6 con el trdmite incidental archivando las diligencias ante el cumplimiento
del fallo fin dltimo y primordial del incidente de desacato.

Finaliza indicando que durante el dltimo trimestre del afio inmediatamente anterior, se
tramitaron 80 acciones constitucionales, y se proyectaron 668 autos interlocutorios en
los cuales se resolvieron también solicitudes diversas propias del conocimiento de este
despacho sumado a los demas tramites como son oficios a las autoridades que las
solicitan, visitas carcelarias, materializacion de érdenes del despacho como capturas,
libertades, domiciliarias entre otras por lo que es claro que contrario a lo sefialado si
existe una elevada carga laboral que atender y que en cierta manera genera una mora
judicial justificada que de manera respetuosa, solicito sea tenida en cuenta al momento
de tomar la decision que ponga fin al recurso.

Soportado en dichos argumentos, solicita que se reponga la decision en lo que tiene
gue ver con la compulsa de copias disciplinarias.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo prescrito en el numeral 6 articulo 101 de la Ley 270 de 1996, es
competente este Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta para conocer el recurso
de reposicion propuesto contra la Resolucion CSICAQR?24-28 del 22 de febrero de 2024,
mediante el cual se resolvio el tramite administrativo desarrollado en virtud de Acuerdo
reglamentario PSAA11-8716, en el cual se dispuso:

“ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa
promovida por el sefior JOSE WILMER JIMENEZ dentro del proceso de accion de
tutela radicado con el N.° 180013187004-2023-00095-00, que conoce el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, a
cargo del doctor CARLOS ALFONSO TRUJILLO CORTES, por las
consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: Compulsar copias del presente tramite administrativo ante la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial, con el fin de que determinen si el actuar
del director del Despacho Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de Florencia, Caqueta, dentro del trdmite del asunto merece o no
reproche disciplinario”.

RECURSO DE REPOSICION

La reposicion es un medio de impugnacién consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido
particularmente para controvertir la decision emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado prevé:

“ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. (...)

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera Unicamente el recurso dereposicion.”

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicidn, ante quien expidi6 la decision para
que la aclare, modifique, adicione o revoque...” A su turno, el Articulo 76 ibidem, reguld
integramente con claridad el tema de la procedencia del recurso de reposicion contra los
actos administrativos, en los siguientes términos:

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1 Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o
apoderado debidamente constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4 Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica
si desea ser notificado por este medio.”

En ese sentido, efectuando el analisis de los requisitos descritos en consonancia con el
documento de reposicion allegado a esta corporacion por el funcionario vigilado, obrante
dentro del presente expediente administrativo, se llega a la conclusion que el recurso fue
interpuesto en el plazo de los 10 dias siguientes a su comunicacién y ademas, en el escrito
sefalado expuso los motivos de inconformidad respecto de la decisién adoptada mediante
resolucién objeto de recurso.

MARCO NORMATIVO
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El articulo 228 de la Constitucién Politica sefiala que:

“Art. 228. La administracion de justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”. (Resaltado
fuera de texto)

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, establece como funcion a cargo de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura la de “gjercer la vigilancia judicial para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, estableci6 el procedimiento y demas aspectos para el ejercicio de
dicha funcién; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptlan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracién deJusticia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién”

A su turno, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.”

PROBLEMA ADMINISTRATIVO

El problema administrativo sub examine, es establecer si la Resolucion CSICAQR24-28 del
22 de febrero de 2024, mediante la cual decidi6 COMPULSAR copias del presente tramite
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administrativo ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial, con el fin de que
determinen si el actuar del director del Despacho Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia dentro del tramite del asunto merece o no reproche
disciplinario, debe ser revocada, conforme los argumentos presentados o se debe mantener
incélume?

CASO EN CONCRETO

En primer lugar, se debe reiterar que el Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011, establece que,
de conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, la vigilancia judicial
administrativa esta instituida con el fin de que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y es diferente de la funcién jurisdiccional disciplinaria a cargo de las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y de la de control disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacion.

Es necesario resaltar, nuevamente, al hoy recurrente, como se indico en la Resolucién No.
CSJCAQR24-28 de 22 de febrero de 2024, que la vigilancia judicial administrativa, por el
principio de independencia y autonomial, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener
del operador judicial una decisiéon en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para
subsanar falencias de las partes en el ejercicio de sus derechos de accién o contradiccion.

Esta Sala enfatiza que su actuacién administrativa, se enmarca dentro del respeto en la
aplicacién de los principios de independencia y autonomia de los Jueces de la Republica,
gue constituyen ndcleo esencial para la vigencia del Estado Social de Derecho, consagrado
en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y 5 de la Ley 270 de 1996, lo que
implica que al proferir sus decisiones estan libres de cualquier insinuacion, exigencia,
determinacion o conseja por parte de cualquier autoridad, inclusive de sus superiores
jerarquicos.

Ahora bien, corresponde a esta Corporacion en sede de recurso establecer si le asiste razon
al recurrente frente a la decision tomada por esta Corporacién en Resolucion CSJICAQR24-
28 de 22 de febrero de 2024, que da origen al recurso de reposicion.

En este sentido, es necesario evacuar los argumentos que atacan la decision:

En tal sentido es conveniente precisar que la vigilancia judicial administrativa se encuentra
encaminada a la verificacién de dilaciones injustificadas que reflejen vulneracion a los
principios de celeridad y eficacia que representan la administracién de justicia, de manera
gue en el caso sub examine esta Corporacion dio aplicacion al tramite sefialado en el
Acuerdo PSAA11l- 8716 de 2011 conforme a los hechos narrados por el quejoso y
atendiendo cabalmente la solicitud expresa de la misma donde indic6: “que ha presentado 4
reguerimientos via electronica al Despacho Judicial para que se dé apertura formalmente, el

L Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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incidente de desacato dado en incumplimiento de la parte accionada, sin que hasta el
momento se haya pronunciado al respecto”

En este sentido, se dio trAmite a la misma, siendo vigilado el actuar del sefior Juez CARLOS
ALFONSO TRUJILLO CORTES, Funcionario que tiene el conocimiento del proceso
referenciado.

Los anteriores conceptos que guian el trAmite de la vigilancia judicial administrativa
(naturaleza, objeto, competencia y limites). Fueron descritos en el acto administrativo objeto
de reproche; pero vale la pena reiterar, junto con los demas argumentos alli desarrollados,
para la resolucion del caso que:

i). Lafigura de la vigilancia judicial administrativa, cuyo conocimiento fue asignado por la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales de la Judicatura para la verificacion de los
principios de eficacia y oportunidad en la administracién de justicia, no es el escenario valido
para debatir el acierto o desacierto juridico de una decisién adoptada por una autoridad
judicial, empero, como se dijo, si busca que la justicia se administre de forma oportuna y
eficaz. En tal sentido, la resolucién objeto de recurso contempl6 que a la luz del Acuerdo
PSAA11- 8716 de 2011, el desempefio del funcionario vigilado fue contrario a la oportuna y
eficaz administracion de justicia, al acreditarse una dilacién injustificada y una mora
irracional y desproporcionada en el tramite de la actuacién que se revisé.

ii). Ahora, en el recurso estudiado se solicita que se tengan en cuenta situaciones que
afectaron el tramite normal del asunto, como lo indica el sefior Juez Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, entre estas la designacion por el Tribunal
Superior de Florencia como escrutador de la comision sexta en las elecciones territoriales
2023, siendo la primera comision escrutadora en entregar los resultados del escrutinio,
segun lo informado por el mismo sefior Juez. En cuanto a la ausencia del oficial mayor, dicho
cargo en descongestion culminé el 31 de diciembre de 2023 y la vacancia judicial se llev6 a
cabo entre el 20 diciembre de 2023y el 10 de enero de 2024, lo que no son justificantes para
gue en el incidente de desacato no se haya realizado el tramite formal y que tan solo se
desarrollara pasados 4 meses desde el requerimiento inicial a la apertura formal, maxime
aun cuando existian tres requerimientos por parte del incidentante los cuales hacen parte
del expediente electrénico suministrado.

No obstante como se indicd, esta Corporacion no pide que se realice de manera inmediata y
taxativa al cumplimiento de las 48 horas la expedicién del auto de apertura, pues existen
razones por medio de las cuales resulte ser imposible emitir dicha resolucién como la
sobrecarga en los Despachos, sin embargo, si se analiza el lapso de tiempo desde el
requerimiento inicial, esto es, el 28 de septiembre de 2023 al 06 de febrero de 2024,
momento en el que se apertur6é formalmente, trascurrieron alrededor de cuatro (04) meses
sin que se hubiese, como minimo la apertura formal, o en su defecto, se realizaran
requerimientos adicionales a la entidad accionada que permitiera colegir que el Despacho
Judicial vigilado hubiera impulsado el presente proceso constitucional.
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Para la Sala es imperioso precisar que, pese a que el Despacho Judicial resolvié de fondo la
peticién del quejoso, esto no es Obice para que en los procesos judiciales, mas aun,
tratandose de acciones constitucionales, exista una demora como la aqui vista.

Si bien es cierto el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fijé un término especifico para la
resolucion de los incidentes de desacato, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia
ha establecido que el término no debera superar los 10 dias contados a partir de la apertura
formal del incidente de desacato.

Debe precisarse que dicho lapso temporal no emerge como un simple capricho, sino que,
por el contrario, el mismo busca acompasarse con la naturaleza misma de las acciones
constitucionales, las cuales fueron instituidas por el legislador como mecanismos céleres
qgue propenden por la atencidon oportuna de situaciones que afecten las garantias
fundamentales de los ciudadanos.

En tal sentido, si bien es cierto la Sala entiende las vicisitudes expuestas por el recurrente,
dichas situaciones no comportan un argumento valido que justifique que un asunto que
debié ser atendido en un lapso de 10 dias, se haya extendido desde el 06 de septiembre de
2023 al 6 de febrero de 2024.

Visto en retrospectiva, no existe justificante de la demora desde el requerimiento inicial, esto
es, 28 de septiembre de 2023, hasta el 06 de febrero de 2024, momento en que decidio el
Despacho abrir formalmente el incidente.

CONCLUSION

Conforme a lo anterior, resuelto el problema administrativo planteado, no encuentra esta
judicatura argumentos validos que respalden las pretensiones y argumentos del
recurrente, por lo cual, no sera revocada la decision refutada y se resolvera mantener
incolume la resolucion atacada.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al quejoso y al funcionario judicial.
De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los Magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesién de Sala ordinaria de fecha 13 de
marzo de 2024,

RESUELVE
ARTICULO 1°. NO REPONER la decision adoptada por esta Sala en la Resolucion

CSJCAQR24-28 del 2024, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta Resolucion.
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ARTICULO 2°.- Dese cumplimiento por Escribiente del Consejo a lo dispuesto en la
Resolucion CSICAQR24-28 del 22 de febrero de 2024 y a lo resuelto en el
presente acto administrativo, déjense las constancias del caso, librense
las comunicaciones y finalizado el tramite archivese el expediente

ARTICULO 3°.- Con el presente acto queda agotado procedimiento administrativo y no
procede ningun recurso.

ARTICULO 4°.- Comunicar la presente decision al quejoso y al funcionario judicial, por el
medio mas expedito, cumplimiento que debera realizarse a través del

Escribiente adscrito a la Presidencia de la Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L
i

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Presidente
CSJCAQ/WCM / MRRA
Aprobado en Sala del 13 de marzo de 2024.
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