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“Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon en contra de la Resolucion
CSJCAQR?24-84 del 18 de abril de 2024".

Aprobado en Sala 3 de mayo de 2024.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CSJCAQR?24-84 del 18 de abril de 2024, esta Corporacion resolvio la
vigilancia judicial administrativa solicitada por el sefior YOVANNY ENRIQUE BECERRA
RENTERIA, al proceso Penal con radicado No. 110016000100-2022-01615-00 en
conocimiento del doctor REINERIO ORTIZ TRUJILLO, Juez Primero Penal del Circuito
Especializado De Florencia, Caqueta, donde se expone que, la fecha, no se ha logrado
llevar a cabo la audiencia preparatoria, por presuntas dilataciones.

La peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el 5 de abril de 2024,
correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101001-2024-00013-00.

A la vigilancia judicial administrativa solicitada se le dio el tramite previsto en el articulo 5° del
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, ordenando mediante Auto CSJCAQAVJ24-30 del 8 de
abril de 2024, requerir al sefor Juez informacion sobre el tramite surtido dentro del citado
proceso, allegando respuesta el 11 de abril de 2024.

Evaluada la informacién y los documentos allegados por el quejoso y el funcionario judicial,
se decreto la no apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa al proceso PENAL
radicado con el N.° 110016000100-2022-01615-00, que cursa en el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado De Florencia, Caqueta, a cargo del Doctor REINERIO ORTIZ
TRUJILLO, mediante Resolucion N.° CSJCAQR?24-84 del 18 de abril de 2024, al evaluar
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que teniendo en cuenta que la suspensién de la audiencia en cada uno de los eventos se ha
realizado por solicitud de la defensa, justificacién de la Fiscalia, y que el despacho objeto de
vigilancia ha realizado los debidos requerimientos por la no comparecencia de las partes
procesales, fijandose en una fecha prudencial para la realizaciéon o continuacion de la
misma, por lo cual no se determiné negligencia por parte del Despacho.

Mediante escrito reqepcionado el 29 de abril de 2024, el sefor YOVANNY ENRIQUE
BECERRA RENTERIA, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién CSJCAQR24-
84 del 18 de abril de 2024, argumentando su inconformidad bajo los siguientes términos:

‘notese las cantidades de fallas de conexion de las partes en el proceso y no aplico bancada
de defensa porque no somos una organizacion que obedece a ese nombre son la
actuaciones de un defensor o el fiscal, o que en cada caso se evidencia, ratifico sefior
magistrado con la actuacion del 9 de abril que no se ve igualdad, no se me llamo a verificar si
era problemas de conexion, incapacidad o cosa natural, deja descubierto mas inseguridad
para esta defensa y miedo a la profesion, oficio, dignidad y buen nombre solo por una
solicitud, ratifico no tengo nada contra nadie, ni el sefior Juez, solo deseo se cumple el
debido proceso y si el sefior juez continua que el mismo por lealtad como lo indica el cédigo
de procedimiento penal, se aparte y otro fiscal lo supla, pero esta vigilancia debe continuar
como prueba de garantias fundamentales, buen juicio y la actuacioén de nuestra justicia”

“Nétese sefior magistrado que toda persona comete errores como se evidencia en la
audiencia del dia 25 de abril del 2024, y el sefior fiscal ingresa a las 16:05, que es el motivo
de que se continue con esta vigilancia, dejando este defensor que no es contra el sefior juez,
es por el sefor fiscal penal especializado No11.”

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con lo prescrito en el numeral 6 articulo 101 de la Ley 270 de 1996, es
competente este Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetéa para conocer el recurso
de reposicion propuesto contra la Resolucion CSJCAQR24-84 del 18 de abril de 2024,
mediante el cual se resolvié el tramite administrativo desarrollado en virtud de Acuerdo
reglamentario PSAA11-8716, en el cual se dispuso:

“ARTICULO 1°: NO APERTURAR el trédmite de Vigilancia Judicial Administrativa
promovida por YOVANNY ENRIQUE BECERRA RENTERIA dentro del proceso PENAL
radicado con el N.° 110016000100-2022-01615-00, que conoce el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE FLORENCIA, Caqueta, a cargo del doctor
REINERIO ORTIZ TRUJILLO, por las consideraciones expuestas

RECURSO DE REPOSICION
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La reposiciébn es un medio de impugnacién consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido
particularmente para controvertir la decisiéon emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado prevé:

“ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. {...)

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera tnicamente el recurso dereposicion.”

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién para
que la aclare, modifique, adicione o revoque...” A su turno, el Articulo 76 ibidem, reguld
integramente con claridad el tema de la procedencia del recurso de reposicion contra los
actos administrativos, en los siguientes términos:

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1 Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4 Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica
Si desea ser notificado por este medio.”

En ese sentido, efectuando el analisis de los requisitos descritos en consonancia con el
documento de reposicién allegado a esta corporacion por el funcionario vigilado, obrante
dentro del presente expediente administrativo, se llega a la conclusién que el recurso fue
interpuesto en el plazo de los 10 dias siguientes a su comunicacion y ademas, en el escrito
sefalado expuso los motivos de inconformidad respecto de la decisién adoptada mediante
resolucion objeto de recurso.

MARCO NORMATIVO
El articulo 228 de la Constitucion Politica sehala que:

“Art. 228. La administracion de justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 4

términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”. (Resaltado
fuera de texto)

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, establece como funcién a cargo de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura la de “gjercer la vigilancia judicial para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria, mediante
acuerdo 8716 de 2011, establecio el procedimiento y demas aspectos para el ejercicio de
dicha funcidn; en esta norma la vigilancia judicial se define como:

“De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacioén, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién”

A su turno, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.”

PROBLEMA ADMINISTRATIVO

El problema administrativo sub examine, es establecer si la Resolucion CSJCAQR24-84 del
18 de abril de 2024, mediante la cual decidié no aperturar el tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa promovida por YOVANNY ENRIQUE BECERRA RENTERIA dentro del
proceso PENAL, que conoce el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE FLORENCIA, Caqueta debe ser revocada, ¢conforme los
argumentos presentados o se debe mantener incélume?
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CASO EN CONCRETO

En primer lugar, se debe reiterar que el Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011, establece que,
de conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, la vigilancia judicial
administrativa esta instituida con el fin de que la justicia se administre de manera eficiente
asegurando que las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial se
desarrollen de manera oportuna y eficaz, siendo diferente de la funcién jurisdiccional
disciplinaria a cargo de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y de la de control
disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion. Asi lo ratificé el Consejo de Estado,
cuando para diferenciarla de la accion disciplinaria, expuso:

“...Siendo asi, es pertinente comprender los alcances de esta potestad en aras
de no confundirla con la disciplinaria, pues aunque ambas entran en el terreno de
las sancionatorias, la vigilancia administrativa propende por la eficacia y
eficiencia de la administracion de justicia para lograr las finalidades que le ha
instituido el articulo 228 de la C.P. que conjugan el propésito del mejoramiento
del servicio y la disciplinaria, resuelve las infracciones en que incurren los
funcionarios y empleados judiciales en el cumplimiento de los deberes y
prohibiciones, vale decir frente a normas de caracter ético, dirigidas a exigir el
acatamiento de las responsabilidades que le corresponden al servidor en el
desenvolvimiento de su funcion...”" (Resaltado de este despacho).

Ahora bien, corresponde a esta Corporacion en sede de recurso establecer si le asiste razén
al recurrente frente a la decision tomada por esta Corporacion en Resolucion CSJCAQR24-
84 de 18 de abril de 2024, que da origen al recurso de reposicion.

En tal sentido es conveniente precisar que la vigilancia judicial administrativa se encuentra
encaminada a la verificaciéon de dilaciones injustificadas que reflejen vulneracién a los
principios de celeridad y eficacia que representan la administracion de justicia, de manera
que en el caso sub examine esta Corporacion dio aplicacion al tramite sefalado en el
Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011 conforme a los hechos narrados por el quejoso y
atendiendo cabalmente la solicitud expresa de la misma donde indicé: “que a la fecha no se
ha logrado llevar a cabo la audiencia preparatoria, por presuntas dilataciones”.

En este sentido, se dio tramite a la misma, siendo vigilado el actuar del sefor Juez
REINERIO ORTIZ TRUJILLO, Funcionario que tiene el conocimiento del proceso
referenciado.

Los anteriores conceptos que guian el tramite de la vigilancia judicial administrativa
(naturaleza, objeto, competencia y limites). Fueron descritos en el acto administrativo objeto
de reproche; pero vale la pena reiterar, junto con los demas argumentos alli desarrollados,
para la resolucién del caso que:

" CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Sentencia del 03 de
octubre de 2002, radicacion No. 11001-03-25-000-2001-0035-01(498-01), C.P. Alejandro Orddfiez Maldonado.
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La figura de la vigilancia judicial administrativa, cuyo conocimiento fue asignado por la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales de la Judicatura para la verificaciéon de los
principios de eficacia y oportunidad en la administracion de justicia, busca que la justicia se
administre de forma oportuna y eficaz. En tal sentido, la resolucién objeto de recurso
contempld que a la luz del Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011, el desempeiio del funcionario
vigilado, fue acorde por cuanto el Articulo 355 del Cddigo de Procedimiento Penal, establece
que:

“El juez declararé abierta la audiencia con la presencia del fiscal, el defensor, el
acusado, el Ministerio Publico y la representacion de las victimas, si la hubiere. Para
la validez de esta audiencia sera indispensable la presencia del juez, fiscal y
defensor.”

En virtud de lo expuesto, sin la presencia de las partes procesales, no podra llevar a cabo la
audiencia preparatoria. Por lo anterior, no se evidencia demora injustificada o actuacién
irregular por parte del Juzgado Vigilado, teniendo en cuenta el tramite realizado por el
despacho vigilado, el cual no ha sido contrario a la administracion de justicia, pues la
culminacion de la audiencia no se ha logrado realizar por solicitudes de aplazamiento e
inasistencia de las partes procesales, que no son atribuibles casi en su totalidad al despacho
vigilado, tal como se le indico al hoy recurrente, en la Resolucion No. CSJCAQR?24-84 de 18
de abril de 2024.

En segundo lugar, esta corporacion no podra ejercer vigilancia judicial administrativa ante
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con el Articulo 1° del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por la sala administrativa del
Consejo Superior de la judicatura, que establece:

“ARTICULO PRIMERO- Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo
101 de la ley 270 DE 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para
que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de
las labores de los funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el
ambito de la circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la fiscalia general
de la Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la ley Estatutaria de Administracién de Justicia.

CONCLUSION

Conforme a lo anterior, resuelto el problema administrativo planteado, no encuentra esta
judicatura argumentos validos que respalden las pretensiones y argumentos del
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recurrente, por lo cual, no sera revocada la decision refutada y se resolvera mantener
incélume la resolucién atacada.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al quejoso y al funcionario judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los Magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 3 de

mayo de 2024.

ARTICULO 1°.

ARTICULO 2°.-

ARTICULO 3°.-

ARTICULO 4°.-

RESUELVE

NO REPONER la decision adoptada por esta Sala en la Resolucién
CSJCAQR24-84 del 2024, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta Resolucion.

Dese cumplimiento por Escribiente del Consejo a lo dispuesto en la
Resolucion CSJCAQR24-84 del 18 de abril de 2024 y a lo resuelto en el
presente acto administrativo, déjense las constancias del caso, librense
las comunicaciones y finalizado el tramite archivese el expediente

Con el presente acto queda agotado procedimiento administrativo y no
procede ningun recurso.

Comunicar la presente decision al quejoso y al funcionario judicial, por el
medio mas expedito, cumplimiento que debera realizarse a través del
Escribiente adscrito a la Presidencia de la Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ 3

W\
MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Presidente
CSJCAQ/WCM / MRRA
Aprobado en Sala del 3 de mayo de 2024.
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