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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . . . .
v Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSIJCAQR21-40
9 de abril de 2021

“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura del tramite de vigilancia judicial
administrativa efectuada por solicitud de la sefiora LEIDY PAOLA PUENTES NARVAEZ.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 08 de marzo de 2021, la sefiora LEIDY PAOLA PUENTES
NARVAEZ solicita Vigilancia Judicial Administrativa al proceso radicado bajo los N°. 2019-
00508, que cursa en el Juzgado Primero de Familia de Florencia, a cargo de la Doctora
FABIOLA MENDEZ SANDOVAL, sustentando su peticion en el siguiente aspecto:

e Sefiala la quejosa que el proceso se encuentra estancado desde el afio 2019, es
decir, desde que presentd la demanda de alimentos.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el 15 de marzo de
2021, correspondiéndole al despacho del magistrado ponente, radicada bajo el nimero
18001110100220210001100.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQOP21-28 del 16 de marzo de 2021, se
dispuso requerir a la doctora FABIOLA MENDEZ SANDOVAL, Juez Primera de Familia de
Florencia, para que suministrara informacién detallada relacionada con el tramite que se
ha surtido dentro del citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por la
quejosa y anexando los documentos que pretenda hacer valer, por lo cual se expidi6 el
oficio CSJCAQOP21-27 del 16 de marzo de 2021, el cual fue entregado al dia siguiente
mediante correo electronico.

CONSIDERACIONES
El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de

Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicaturat la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y deméas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es
una atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control
sobre los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado
del normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una
decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de
las partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccion, ni es una instancia
para discutir la motivacion y legalidad de la decisién, la valoracion probatoria, o
interpretacion o argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La quejosa solicita se realice vigilancia judicial administrativa al proceso de la referencia,
resaltando que la Juez no cumplié con los términos establecidos por el legislador para dar
impulso procesal, dentro de las diligencias radicada bajo los N°. 2019-00508.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia que deben prevalecer en la
administracion de justicia, previstos en la Ley 270 de 1996, y en consecuencia, se hace
necesario imponer las consecuencias propias de la vigilancia judicial administrativa de
conformidad con lo evidenciado en el proceso de la referencia, si se tiene en cuenta que
segun la quejosa, la Juez sobrepaso los términos que el legislador establecié para dar
impulso procesal y por lo tanto el mismo se encuentra estancado desde la presentacion
de la demanda, dentro del proceso radicado bajo el N°. 2019-005087?; y de ser asi, ¢se
encuentra justificada la mora o se hace necesario imponer las consecuencias propias de
la vigilancia judicial administrativa, conforme a lo evidenciado en el proceso de autos?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar previamente que, la mora judicial se considera un
grave atentado al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo
siguiente®:

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracién de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las
falencias judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés
del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el
proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion
de las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de
un proceso judicial, sino que las coloca en una situacién de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracién de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fendbmeno de la mora
judicial y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente
instituyd un mecanismo de reaccién al optar por la norma, segun la cual, "los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado" (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracién de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion
de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la
realizacién de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia
del derecho a la igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas
personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho."

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora FABIOLA MENDEZ
SANDOVAL, en su condicién de Juez Primera de Familia de Florencia, haciendo uso de
su derecho de réplica, mediante memorial recibido el 19 de marzo de 2021, procedi6 a
hacer un recuento de la actividad desplegada dentro de la actuacion, para lo cual realiz6
un informe ejecutivo en donde manifesto lo siguiente:

“...De acuerdo al requerimiento, comedidamente me permito informar que por reparto realizado el 28 de
junio de 2019 correspondi6 a este Despacho Judicial conocer de la demanda de Alimentos presentada por la
sefiora Leidy Paola Puentes Narvaez contra el sefior Edilsen Fredy Meléndez Ldpez, siendo admitida
mediante proveido del 10 de julio de 2019 decretdndose alimentos provisionales a cargo del alimentante
exigibles a partir de julio del mismo afio.

Obra a folio 12 escrito presentado por la demandante en el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia el dia 18 de julio de 2019 por medio del cual informa la nueva direccion donde puede ser citado el
sefior Meléndez Lopez.

Sea de indicar que no existe constancia que la sefiora Leidy Paola Puentes Narvaez, haya comparecido a la
Secretaria del Juzgado a reclamar la citacién para la notificacion del demandado conforme lo dispone el
numeral 3° del articulo 291 del Cddigo General del Proceso, el cual sefiala que la parte interesada remitira
la comunicacién a quien deba ser notificado por medio de servicio Postal Autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones; siendo requisito para continuar el tramite procesal la
notificacion del sefior Edilsen Fredy Meléndez Lépez y al ser carga de la parte demandante realizar tal
gestion no es dable para el Despacho adelantar ningln tramite de oficio, razén por la cual se verificé en el
correo electrénico jproffl@cendoj.ramajajudicial.gov.co y no se encontré peticién alguna radicada por la
sefiora Puentes Narvaez, con destino a la demanda de Alimentos.

Como podré observase esta judicatura no incurrié en ninguno de los presupuestos o exigencias para la
procedibilidad de la Vigilancia Judicial Administrativa y bajo ese contexto no vulnerd derecho alguno a la
seriora Leidy Paola Puentes Narvaez...”
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Repdblica De Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Florencia, Caqueta, diez de julio de dos mil diecinueve,

AUTO INTER. CIVIL No.0703

Ref. Demandz de Alimentos

Rad.: 18-001-31-10-001-2019-0508-00
DEMANDANTE: LEIDY PAOLA PUENTES NARVAEZ
DEMANDADO: EDILSEN FREY MELENDEZ LOPEZ

La sefiora LEIDY PAOLA PUENTES NARVAEZ presenta demanda de Alimentos en
represeniacion de k2 nifia YUDY ALEXANDRA MELENDEZ PUENTES en contra del sefior
EDILSEN FREY MELENDEZ LOPEZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisada ia demanda descrita encontramos que fue subsanada en su oportunidad,
por o que la nismasehaﬂaoonelllemdelostequisitosformaieseﬁgidporlosartlculos
82, 84, 85 y 397 del cédigo general del proceso, por tanto k2 misma se admitira ¥ Se ordenara
dar el tramite legal.

De otro lado, se encuentra demostrada ‘a calidad de hija de la demandante YUDY
ALEXANDRA MELENDEZ PUENTES, frente al demandado. seqln asi aparece en el registro
civil de nacimiento de aquel, por tanto de conformidad con lo reguiado en el inciso primero
del articulo 129 del codigo de la Infancia y de Adolescencia y teniendo en cuenta el articulo
44 de nuestra Constitucion Politica, gue erige como derecho fundamental de los menores de
edad los alimentos para ellos, se procedera entonces, a fijar alimentos provisionales, los
cuales seran en cuantia equivalente al VEINTICINCO POR CIENTO (25%) DEL SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL, cuantia que se sefiala teniendo en cuenta que hasta el momento
se desconocen los ingresos economicos del demandado y por ko que apiicamos |a presuncién
del precitado articulo.

Ruega la parte actora se e conceda amparo de pobreza; como dicha solicitud es
procedente a voces de los articulo 151 del C.G.P. y a articulo 152 ibidem, pues spareja
afirmacion bajo juramento hecho por la petente, que se considera prestado con la
presentacion de la soficitud, en donde afirma que no se halla en capacidad de atender los
gastos del proceso, por tanto es de recibo ese, por hallarse acorde con tales normativos, y se
procedera a conceder tal amparo de pobreza, mas no se designara un abogado para que la
represente sino que se tendr2 a la Defensora de Familia como representante judicial y se
haran los ordenamientos propios de esa figura.

Al respecto el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra Derecho
Prccesal Civil Colombiano Parte General, Tomo |, afio 2012, pagina 1086, expresa: "Su
tramie es muy simple, basta afirmar que se esta en las condiciones de estrechez econdmica a
fas que ya se hizo referencia, aseveracion que se entiende bajo la gravedad del juramento,
para que el juez otorgue Je plano el amparo, de ahi que no se requiere prueba de ninguna
indole para la decision favorable,...."

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERC DE FAMILIA DE FLORENCIA, CAQUETA
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Repablica De Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

R ESUTELV E:

Primero.- Admitir la demanda de ALIMENTOS impetrada por la sefiora LEIDY PAOLA
PUENTES NARVAEZ en rapresentacion de la niia YUDY ALEXANDRA MELENDEZ
PUENTES en contra del sefor EDILSEN FREY MELENDEZ LOPEZ, en atencidn a lo
considerado al respecto.

Segundo.- Dése 3 la demanda el tramite impartido para los procesos verbales
sumanos en el libro 3°, Seccién, 1%, titulo Il, capitulo | y il del CGP..

Tercero.- Notifiquese en forma personal este auto al sefior EDILSEN FREY
MELENDEZ LOPEZ cérrasele traslado de la demanda y sus anexos por un término de diez
(10) dias.

Cuario.- Decretar ALIMENTOS PROVISIONALES, en consecuencia fijar como cuota
alimentaria provisional mensual en favor de la nifa YUDY ALEXANDRA MELENDEZ
PUENTES y a cargo del sefor EDILSEN FREY MELENDEZ LOPEZ, en cuaniia equivalente al
VEINTICINCO POR CIENTO (25%) DEL SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL, a partir del
mes de JULIO de 2019, pagaderos los Gltimos cinco (5) dias de cada mes, dineros que seran
consignados a ordenes de este Despache en ia cuenta gue para ello se tiene en El Banco
Agrario de Colombia S.A. de Florencia Caqueta, con CODIGO 6 por ser cuota alimentaria,
para ser entregados a la sefiora LEIDY PAOLA PUENTES NARVAEZ.

Quinto.- Reconocer interés juridico que le asiste a la Defensora de Familia para actuar
dentro del presente proceso.

Sexto.- Conceder amparo de pobreza a la sefiora LEIDY PAOLA PUENTES
NARVAEZ, para efectos del tréamite de este proceso.

Seéptimo.- En razdn al amparc de pobreza aqui concedido Ia beneficiada no estara
obligada a prestar cauciones procesales ni 2 pagar expensas, honorarios de auxiliares de Ia
justicia u otros gastos de la actuacion ni sera condenada en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

cpp e’

ELISA BE VIDES GUEVARA

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacién a analizar el punto
de controversia en el cual el quejoso sustenta la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, en los siguientes términos:

e El Juzgado tiene el proceso estancado desde el afio 2019, es decir, ¢desde
gue presentd la demanda de alimentos la quejosa?

De acuerdo a lo sefialado por la Quejosa, la Juez Vigilada excedi6 los términos para dar
impulso procesal de su competencia dentro de la diligencia con radicado 2019-00508.
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Precisado lo anterior, como primera medida es importante para esta Corporacion
establecer que tramité o impulso se dio dentro del proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa en los siguientes términos:

Proceso 2019-00508

FECHA ACTUACION FOLIO
28-06-2019 Reparto Demanda 8
03-07-2019 Constancia Secretarial 9
10-07-2019 Auto Admite Demanda 10y 11
18-07-2019 Oficio demandante informando lugar de residencia del demandado 12

De la anterior grafica, esta Corporacidbn pudo evidenciar que las manifestaciones
efectuadas por la quejosa no se ajustan a la realidad que revela la actuacién, toda vez
que la juez vigilada ha adelantado hasta la fecha, todas las actividades pertinentes dentro
del proceso radicado bajo el numero 2019-00508-00, siendo la dltima actuacion el auto
gue admite la demanda de alimentos, y aunque este fue el 10 de julio del afio 2019, se
puede evidenciar que la actuacion que le sigue, debe ser realizada por la demandante,
puesto que se trata de la notificacion al demandado de forma personal, carga que debe
ser asumida por la demandante sergin lo dispuesto en el articulo 291 numeral 3 del

Cdédigo General del Proceso, el cual indica que: “...3. La parte interesada remitira una comunicacion a
quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de
diez (10) dias; 'y si fuere en el exterior el término sera& de treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a
quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberad cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la
entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberédn ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara
una impresion del mensaje de datos...”

Tesis del Despacho:

Conforme a todo lo antes mencionado, y con fundada razén, son de recibo las
explicaciones ofrecidas por la juez vigilada, motivo que sin lugar a dudas lleva a concluir
que no se hace necesario dar apertura al trdmite de vigilancia judicial administrativa
dentro del proceso de marras, que cursa en el Juzgado Primero de Familia de Florencia, a
cargo de la doctora FABIOLA MENDEZ SANDOVAL, al verificarse que no ha existido
mora en las actuaciones procesales, salvo las propias del ejercicio de los sujetos
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procesales, conforme a los medios de conviccion ya examinados y las conclusiones que
de ellos se desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: No aperturar el tramite de vigilancia judicial administrativa dentro
del proceso radicado bajo el N° 2019-00508-00 que cursan en el Juzgado Primero de
Familila de Florencia - Caquetd, a cargo de la doctora FABIOLA MENDEZ SANDOVAL.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria del despacho No 2, Notificar esta decisién a la
servidora judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electronico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision por Secretaria del despacho
ponente, procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion de 08 de abril de 2021

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
PRESIDENTA

Magistrado Ponente Despacho N° 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

MFGA/EJTR

Firmado Por:
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - CONSEJO 001 SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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