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Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSICAQR21-45
24 de abril de 2021

“Por medio de la cual se resuelve la vigilancia judicial administrativa Radicada No. 2021-00015
adelantada a los procesos Ejecutivos Radicados Nos. 2003-00461 y 2004-00196 a cargo de los
Juzgados Primero y Segundo Civil Municipal de Florencia”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

ANTECEDENTES

En virtud a la peticién formulada por la sefiora AMELIA CABRERA SALAZAR, en su
condicion de demandada solicita vigilancia judicial administrativa a los Procesos Ejecutivos
radicados N0s.2003-00461 y 2004-00196 a cargo de los Juzgados Primero Civil Municipal
de Florencia y Segundo Civil Municipal de Florencia respectivamente, con fundamento en
gue desde dichos despachos ha presentado retardo de mas de 1 afio y 23 dias en el tramite
del mismo, especificamente en la expedicion de las érdenes de pago de los titulos judiciales
gque han sido consignados a cargo de dichos procesos ya terminados y la expedicién de
comunicaciones ante Pagaduria de la Caja de Compensacion Familiar del Caqueta
COMFACA para que sean levantadas las medidas cautelares que afectan su salario.

Refiere que dicha mora ha afectado su derecho a una justicia pronta, eficiente y oportuna
como lo dispone la Ley 270 de 1996.

COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial estd asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideraciéon a que la peticién de vigilancia se refiere al trAmite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se exceptlan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

TRAMITE PROCESAL

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala el 7 de abril de 2021, correspondiéndole
al Despacho No 1, quien le asign6é como numero de radicacion la No. 180011101001-
2021-00015, de ahique con auto CSJICAQAVJ21-37 del 7 del mismo mesy afio, se asumio
el conocimiento del asunto y dispuso recopilar la informacion para efectuar la verificacion y
andlisis de la relevancia de los hechos que configuran la situacion que se debe examinar
conforme al escrito de la solicitante y asi determinar, si existe mérito para continuar con la
apertura del trdmite de vigilancia judicial.
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Teniendo en cuenta los fundamentos facticos descritos por la quejosa se requirié mediante
Oficios CSJCAQO21-37 y CSIJCAQO21-38 del 7 de abril de 2021 a los doctores JOSE
LUIS RESTREPO MENDEZ en su calidad de Juez Primero Civil Municipal de Florenciay a
la doctora LEIVY JOHNA MUNOZ YATE, en su condicion de Juez Segunda Civil Municipal
de Florencia para que se pronunciaran sobre el tramite dado a los procesos objeto de la
presente vigilancia; dichas comunicaciones fueron notificadas a los funcionarios a través
de correo electronico el 8 de abril de los cursantes.

Vencido el término concedido los funcionarios vigilados presentaron sus respectivos
informes asi:

silencio el termino concedido por el despacho para dar respuesta al requerimiento, el
funcionario se pronuncid indicando entre otras cosas que:

1, Informe del Funcionario Judicial Vigilado Dr. JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, Juez
Primero Civil Municipal de Florencia:

En relacibn al proceso objeto de Ila vigilancia, esto es el Ejecutivo
18001400300220030046100, el sefior Juez mediante correo electronico de fecha 9 de abril
de los cursantes remitié las constancias de envio de lo requerido por la quejosa dentro de
la vigilancia descrita en el asunto dando cumplimiento al mismo.

1, Informe del Funcionario Judicial Vigilado Dr. LEIVY JOHNA MUNOZ YATE, Juez
Sequnda Civil Municipal de Florencia:

En relacion al proceso objeto de la vigilancia, esto es el Ejecutivo Radicado No.
18001-40-03-002-2004-00196-00, indica que una vez desarchivado, ubicado y revisado el
proceso en mencion, se tiene que, mediante auto del 29 de octubre de 2014, se terminé el
proceso por desistimiento tacito y se ordend levantar las medidas de embargo,
posteriormente el proceso fue archivado el 11 de marzo de 2016.

Sefiala que debido a la contingencia sanitaria originada por el COVID-19 y a la terrible
congestién por la que actualmente atraviesa el juzgado y en la cual pese a que se han
utilizado las herramientas tecnoldgicas a su alcance, el volumen de trabajo diario es tal que
no permite atender todas y cada una de las solicitudes que en presentan de forma oportuna
y efectiva como es su objetivo, ademas indica que no se habia podido dar tramite a las
solicitudes de la quejosa, sin embargo el 12 de abril de 2021 el proceso fue desarchivado y
se proyectaron las respectivas providencias que dan tramite a las solicitudes las cuales se
registrarén el dia martes 13 de abril de 2021, ordenando oficiar para el levantamiento de
medidas cautelares y resolviendo el pago de titulos judiciales.

2- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

2.1 La Quejosa:
La quejosa junto a la solicitud de vigilancia judicial administrativa presento:

e Copia del oficio entregado al Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de
Familia de Florencia de fecha 12 de marzo de 2020 y dirigido al Juzgado 1 Civil
Municipal de Florencia, solicitando al que se oficie al Juzgado 2 Civil Municipal de
Florencia, ponga a disposicion los titulos judiciales que se encuentran en dicho
despacho y que corresponden a esas diligencias, una vez se pongan a disposiciéon
del despacho se ordene el pago a su favor.

e Copia del oficio entregado al Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de
Familia de Florencia de fecha 12 de marzo de 2020 y dirigido al Juzgado 2 Civil
Municipal de Florencia, solicitando al que se ordene el pago de los titulos a cargo
del despacho tras la terminacién del proceso.

2.2 Los Funcionarios Vigilados

a. Dr. JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, Juez Primero Civil Municipal de
Florencia:
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El sefior Juez Primero Civil Municipal de Florencia aporté como pruebas junto a la respuesta
al requerimiento efectuado por el despacho las siguientes:

- Constancias de notificacion del oficio 626 dirigido al Juzgado Segundo Civil Municipal de
esta ciudad

- Constancias de notificacion de los oficios 627 al tesorero pagador de COMFACA de esta
localidad

b. Dr. LEIVY JOHNA MUNOZ YATE, Juez Segunda Civil Municipal de Florencia:

La sefiora Juez Segunda Civil Municipal de Florencia aporté como pruebas junto a la
respuesta al requerimiento efectuado por el despacho las siguientes:

- Auto interlocutorio No. 254 del 13 de abril de 2021, por medio del cual se ordené pagar a
favor de la sefiora AMELIA CABRERA SALAZAR, los titulos judiciales constituido al
proceso y rehacer los oficios de levantamientos de medidas cautelares y oficiese mediante
mensaje de datos a través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia
de Florencia.

MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempenfo de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011,
el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se
advierte mora judicial injustificada; precis6 que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta
a la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos
los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las
diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar
una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones
injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte
Constitucional en multiples pronunciamientos?, va en contravia  del principio fundamental
del acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de
una actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de
problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracién de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningan superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podréd insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el
articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por tanto, ha de precisarse que, a

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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este Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

CONSIDERACIONES:

El objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacion, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decision debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en
el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley
Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con el articulo
4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

DEL CASO PARTICULAR

1.Problema juridico

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracién de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para
adelantar dicho procedimiento respecto de los sefiores Jueces Primero y Segundo Civil
Municipal de Florencia a cargo de los procesos Ejecutivos Radicado No.
18001400300220030046100 y 18001400300220040019600 en los que se ve perjudicada
la quejosa.

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacion recaudada
conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo.

2.Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa como ya se advirtid, se adelant6 por peticion
de la sefiora AMELIA CABRERA SALAZAR, teniendo en cuenta el retardo en el tramite del
los procesos ejecutivos radicados N0s.2003-00461 y 2004-00196 dentro del cual actla
como demandada, especificamente en la expedicion de las 6rdenes de pago de los titulos
judiciales que han sido consignados a cargo de dichos procesos ya terminados y la
expedicién de comunicaciones ante Pagaduria de la Caja de Compensacion Familiar del
Caqueta COMFACA para que sean levantadas las medidas cautelares que afectan su
salario, mora que ha afectado su derecho a una justicia pronta, eficiente y oportuna como
lo dispone la Ley 270 de 1996.

Para el caso objeto de esta vigilancia, y resolver el problema juridico planteado, es
importante entrar a examinar las actuaciones desplegadas por los funcionarios a
cargo, segun lo informado por los Jueces Primero y Segundo Civil Municipal de
Florencia.

Atendiendo el alcance de la vigilancia judicial administrativa ha de indicarse que la Ley
Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios
que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el
ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningln superior jerarquico en el orden
administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario
judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi
mismo este precepto se encuentra estd contenido en el reglamento de la vigilancia
judicial en el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por tanto, ha de
precisarse que, a este Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de las
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.
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Precisado lo anterior, se indicard como referente ilustrativo la naturaleza del asunto, que
dio origen a la solicitud de vigilancia, el caso sub examine corresponde a un proceso
ejecutivo singular que se encuentra establecido y su procedimiento regulado en los
Articulos 422 al 472 del Codigo General del Proceso; en este sentido, y con base a lo
peticionado por la quejosa se debe tener en cuenta que el legislador establecié en el
Articulo 120 de la misma norma procesal, los términos para la adopcién de decisiones por
fuera de audiencia judicial asi:

“En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados
deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de
cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin.”

Contextualizado lo anterior y analizadas las explicaciones esgrimidas por los funcionarios
vigilados se encuentra que la decisién de fondo requerida por la hoy quejosa fue decidida
por los despachos con autos del 9 y 13 de abril de 2021, las cuales fueron comunicadas
directamente a la autoridad pagadora de acuerdo al levantamiento de las medidas
cautelares, siendo estas decisiones notificadas en estado del 14 de abril conforme lo probé
los funcionarios con las providencias remitidas adjuntas a las respuestas a los
requerimientos.

No obstante, a lo anterior, se debe sefalar por parte de esta Corporacion que en el tramite
de la presente vigilancia el retardo o demora en el trdmite del asunto se analizé partiendo
de la informacién sefialada por la hoy quejosa quien manifesto el retardo en la adopcién de
una decision que resolviera de fondo el asunto que la tenia perjudicada, esto es, la medida
cautelar decretada sobre su salario el pago de los depésitos a cargo de los procesos tras
la terminacién de los mismos la cual fue presentada el 12 de marzo de 2020 ante el Centro
de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de Florencia, encontrando asi
gue dichos despacho dejaron trascurrir a la fecha de la decisién aproximadamente 1 afio y
un mes de los cuales deben descontarse, ciento seis dias (106) correspondiente al cierre
términos originado por la pandemia del Covid 19 y veintidés dias (22) correspondientes a
vacancia judicial de fin de afio, lo cual traduce en 4 meses y 26 dias efectivos.

En este sentido, esta Corporacion no podria desconocer las circunstancias particulares
ocasionadas por la pandemia del Covid19 que durante el afio 2020 afectaron notoriamente
el normal funcionamiento del sistema de administracién de justicia, pues con el cierre de
términos en los despachos establecido para la Rama Judicial desde el 16 de marzo de 2020
hasta el 1 de julio del mismo afio, al reactivarse los mismos los despachos contaban con
un represamiento de solicitudes presentadas durante este tiempo y las cuales no habian
podido ser evacuadas por lo que iniciaron las labores pertinentes para la emision de
pronunciamiento segun el orden de ingreso al despacho.

De otra parte ha de tenerse en cuenta que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de
los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, es asi, que con la expedicion de la providencia de fecha 9 y 13 de abril de 2021 las
cuales resolvieron los asuntos propios puestos en consideracién por la quejosa en la
vigilancia judicial, no hay situacién de deficiencia por normalizar y no hay lugar para
continuar con el procedimiento reglamentario de la Vigilancia Judicial.

En este sentido y frente a las particularidades anteriormente sefialadas, considera esta
Corporacion, en los términos del Acuerdo No. 8716 de 2011 que la demora se encuentra
justificada en el presente asunto por lo que se dispondra el archivo de la presente actuacion
administrativa.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones,
concluyendo que no ha habido por parte del funcionario vigilado un desempefio contrario a
la administracion oportuna y eficaz de la justicia en los precisos y especificos procesos o
actuaciones judiciales que dieron origen a la vigilancia judicial, ademéas ha de tenerse en
cuenta que esta actuacion administrativa esta dirigida al control de los términos procesales,
en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz, de ahi que, con la
remision de las decisiones a la peticionaria, no hay situaciéon de deficiencia por normalizar
y no hay lugar para continuar con el procedimiento reglamentario de la vigilancia judicial.
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CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo - mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacién de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo
Seccional, al despejar el interrogante planteado, decide no dar apertura del tramite de la
vigilancia judicial administrativa contra de los doctores JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ
en su calidad de Juez Primero Civil Municipal de Florencia y a la doctora LEIVY JOHNA
MURNOZ YATE, en su condicion de Juez Segunda Civil Municipal de Florencia; pues,
teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones, se observa que la
situacion de deficiencia deprecada por la quejosa fue normalizada, considerando con
ello la no existencia de un desempenio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia en los precisos y especificos procesos o actuaciones judiciales que dieron origen a
la vigilancia judicial; en consecuencia se procederd a dar por culminado el procedimiento
y se ordenard no apertura el trdmite de vigilancia.

En mérito de lo expuesto, El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta, en sesion
sala del 21 de abril de 2021.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO DAR APERTURA el tramite de vigilancia judicial administrativa
en contra de los doctores JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ en su calidad de Juez Primero
Civil Municipal de Florencia y a la doctora LEIVY JOHNA MUNOZ YATE, en su condicién
de Juez Segunda Civil Municipal de Florencia, dentro los procesos ejecutivos radicados
Nos. 2003-00461 y 2004-00196 por las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a los doctores JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ y a la
doctora LEIVY JOHNA MUNOZ YATE en su calidad de Juez Primero y Segunda Civil
Municipal de Florencia, respectivamente, para que como directores del despacho adopten
los controles del caso que permitan hacer un seguimiento de las peticiones que ingresan
al despacho y la evacuacion de las mismas.

ARTICULO: TERCERO Informarle a los doctores JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ y a la
doctora LEIVY JOHNA MUNOZ YATE en su calidad de Juez Primero y Segunda Civil
Municipal de Florencia, respectivamente, que de conformidad con el articulo octavo del
Acuerdo No PSAA11- 8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este
mismo Despacho, el cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, segun lo establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Por Presidencia de la Corporacién, Notificar esta decisién a los
servidores judiciales y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Déjense las
constancias pertinentes y actualicese el expediente administrativo conforme protocolos
Circular 27 del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decision por Presidencia procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso; La Escribiente de la Corporacién dara
cumplimiento a lo dispuesto en Numeral 4y 5 del presente acto.

Esta Resolucidén a la vigilancia judicial administrativa fue aprobada en sesién ordinariadel 22
de abril de 2021.- MP. Claudia Lucia Rincén Arango.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia (Caqueta), a los veinticuatro (24) dias del mes de abril de dos mil
veintiunos (2021).

[SIGNATURE-R]

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

CSJCAQ/CLRA/NELS

Firmado Por:

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
MAGISTRADO
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