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Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSICAQR21-46
24 de abril de 2021

“Por medio de la cual se resuelve la vigilancia judicial administrativa Radicada No. 2021-
00016 adelantada al proceso Ejecutivo Radicado 2019-00343 a cargo del Juzgado Primero
Civil Municipal de Florencia”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa efectuada por solicitud del sefior JORGE ESPANA SANCHEZ

)} ANTECEDENTES:

El tramite Vigilancia Judicial se inicia en virtud a la peticion formulada el pasado 8 de abril
de 2021 por el sefior JORGE ESPANA SANCHEZ, en su condicion de demandado dentro
del proceso ejecutivo Rad. 2019-00343-00, en contra del Juzgado Primero Civil Municipal
de Florencia - Caqueta, por el retardo en el tramite que dicho despacho le ha impartido al
recurso de reposicion presentado por el sefior ESPANA, situacion que afecta su derecho a
una justicia pronta y oportuna.

1)) COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial estd asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideraciéon a que la peticién de vigilancia se refiere al trAmite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su circunscripcion
territorial. Se exceptian los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

1)) TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada al despacho para su
conocimiento el dia 9 de abril de 2021, la cual fue debidamente radicada, seguidamente
con auto CSJCAQAVJ21-38 del 09 de abril de 2021, se asumi6 el conocimiento del asunto
y dispuso requerir al doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, Juez Primero Civil Municipal
de Florencia, para que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion
suministrara informacion detallada sobre el trdmite surtido por el despacho respecto del
expediente referenciado y sobre los hechos que configuran la situacion que debe
examinarse para lo cual se libré el oficio N° CSJICAQO21-39, conforme Acuerdo 8716 de
2011 y con fundamento en el escrito del quejoso.

Una vez vencido en silencio el término que se le otorg6 al Juez vigilado, para pronunciarse
sobre el requerimiento, mediante auto CSJCAQAVJ1-49, se ordend aperturar la presente
Vigilancia Judicial Administrativa, para que presentara las explicaciones, justificaciones,

©

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305. icontec |
Tel. 098 — 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia — Caqueta. omad
\ J

SC5780-4-7



Resolucion Hoja No. 2

informes, documentos y pruebas que pretenda hacer valer frente a los motivos por los
cuales se inici6 la presente vigilancia, por lo tanto se libré el oficio N° CSJCAQOP21-351
del 20 de abril de 2021, el cual fue notificado el mismo dia mediante correo electrénico.

Con oficio fechado 15 de abril del afio en curso al cual fue recibido en esta corporacién
mediante correo electrénico el 20 de abril de 2021, el funcionario requerido, dio respuesta,
indicando lo que a continuacién se resume:

. El proceso ejecutivo interpuesto por el sefior JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ en contra de
JORGE ESPANA SANCHEZ, fue allegado a este Despacho Judicial mediante acta de reparto del 9 de mayo de
20109.

. Con Auto Interlocutorio No. 1026 del 27 de mayo de 2019, se libr6 mandamiento de pago en contra del
sefior JORGE ESPANA SANCHEZ y a favor del sefior JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ.

. Auto que fue notificado de manera personal al sefior JORGE ESPANA SANCHEZ, el 30 de agosto de
20109.
. Mediante Auto Interlocutorio No. 1828 del 17 de septiembre de 2019, y por error involuntario, el

despacho ordené seguir adelante con la ejecucion del crédito, teniendo como fundamento el vencimiento en
silencio de los términos para proponer excepciones, sin haber tenido en cuenta que el demandado sefior JORGE
ESPANA SANCHEZ, contesto la demanda y propuso excepciones.

. El Juzgado a través de auto interlocutorio No. 0185 del 5 de febrero de 2020, declaré la nulidad a partir
del auto interlocutorio No. 1828 del 17 de septiembre de 2019, se ordend correr traslado de las excepciones de
mérito, presentado por el demandado, al igual que se ordend al demandante prestar caucion.

+ Escrito allegado por el demandante en el que presenta recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién, en contra del Auto Interlocutorio No.0185 del 5 de febrero de 2020, con Auto del 14 de abril de 2021,
se ordend no reponer el auto y negar el recurso de apelacién por no ser procedente.

JUZGADQ PRIMERQO CIVIL MUNICIPAL

Florencia, Caqueta, catoree de abril del dos mil veintiuno,
Proceso Ejecutivo en Unica Instancia
Ejecutante Juan Carlos Carvajal Sanchez.
Ejecutado Jarge Espana Sanchez,

Asunto Recurso de Reposicion
Radicadr 18001-450-03-001 2019-00343-00.
Auto Interlocutorio No

ASUNTO,

Se decide €l recurso de reposicién ¢n subsidio de apelacion inlerpuesto por
¢l demandante, contra el auto mediante el cual decretar la nulidad constitucional
por evidenciarse una clara viclacién al debido proceso y derecho de defensa, de

nstancias del articulo 317 del C.G.P, conforme a las estimaciones de

acuerdo a

orden juridico en seguidas planteadas
LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

Adiada el dia 05 de febrero del 2020; Declard la nulidad de todo 1o actuado a partir
del auto mediante el cual que ordeno seguir adelante la ¢jecucion y a la vez ordeno
dar traslado de las excepcicnes planteadas por la parte demandada y la
presentacion de caucion por estar bajo las exigencias del articulo 599 incise 4 de
CGP
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LAS DECISIONES FINALES

En atencion a lo explicado antes (i) no s¢ accederd a la peticion de reposicidn
solicitada por la parte demandante (ii] no se atenders el recurso de apelacion.
En mérito de lo discurrido en los acapites precedentes, el Juzgado

RESUELVE,

l. NO REPONER el auto recurride por la parte activa, debido & las razones antes
indicadas.
DENEGAR el recarso de apelacion subsidiario por lo motivado
Ndripigiess| |
| | /
| \ ) 2l
\ N M
JOSE LYIS RESTREPO MENDEZ
Jueg. o\
R\
04 24 p

V) MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; "La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevaleceré el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempenfo de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011,
el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se
advierte mora judicial injustificada; precis6 que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta
a la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos
los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las
diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar
una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones
injustificadas, cuya configuraciéon en el curso de un proceso da lugar a la vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte
Constitucional en mdltiples pronunciamientosl, va en contravia del principio fundamental
del acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de
una actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de
problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracién de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningan superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra estéa contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este
Consejo Seccional, le est4 vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

V) CONSIDERACIONES:

El objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacion, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente trdmite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decisibn debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en
el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley
Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con el articulo
4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

VI) PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), para
adelantar dicho procedimiento respecto del funcionario que conoce el proceso ejecutivo
radicado No 2019-00343-00 y conforme los fundamentos de la queja que dio origen a la
presente actuacion?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera a analizar la informacién recaudada
conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo,

VII) PUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) El sefior JORGE ESPANA SANCHEZ, en su condicion de demandado dentro del
proceso ejecutivo Rad. 2019-00343-00 en contra del Juzgado Primero Civil Municipal de
Florencia — Caqueta y quejoso en la presente actuacién, informé que el 20 de febrero del
presente afio instaurd recurso de reposicion el cual a la fecha no ha sido resuelto.

i) Por su parte el doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, en su condicion de Juez Civil
Municipal, allegd con la respuesta al requerimiento realizado por este despacho, como
pruebas las siguientes:

Auto que resuelve el recurso de reposicion de fecha 14 de abril de 2021.
VIII) DEL CASO CONCRETO:

Respecto al cumplimiento de términos y plazos razonables, destaca este despacho, que la
Corte Constitucional, en multiples pronunciamientos?, respecto al cumplimiento de términos
judiciales, ha establecido unas condiciones para que se configure dilacion o mora judicial,
en providencia T- 1154 de 2001 indicé “Para que proceda la acciéon de tutela, es
indispensable que determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial s6lo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar
con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones "imprevisibles e ineludibles”, tal
como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefalados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, aquella
denegacion o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa que

2 Ver T 299 de 1999,T 226 de 2001, T-258 de 2004
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las justifiquen o razon que las fundamenten”., Ello significa, que no existe mora judicial por
el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar probada la
negligencia de la autoridad judicial, que sea probable la existencia de un perjuicio
irremediable, Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia es célere y
diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar cumplimiento a los
términos judiciales, tampoco se configura la dilacién o mora judicial.

Acorde a lo anotado, encuentra esta Corporacion que el asunto debatido en sede judicial
ya fue resuelto, pues el objeto de la vigilancia era que se resolviera el recurso de reposicion
presentado el 20 de febrero de 2021y el despacho se pronuncié frente al mismo como se
observa en la prueba antes referida.

En resumen, dentro de la actuacion administrativa se pudo establecer lo siguiente, el Juez
dio tramite peticibn presentado por el quejoso, empero una vez revisadas dichas
aseveraciones, observa esta Corporacion que efectivamente existié una demora por parte
despacho vigilado dentro de la actuacion objeto de escrutinio, pero se ha de tener en cuenta
las actuales condiciones de prestacion del servicio de justicia, sin lugar a dudas, han
ralentizado las diferentes actuaciones judiciales; igualmente no puede desconocerse la
carga que manejan los Juzgados Civiles Municipales en el municipio de Florencia, asi
mismo, tal como se observa en la presente actuacion, obra prueba suficiente con la que se
verifica que el Funcionario implicado, conocida la queja de autos, procedié a imprimir el
impulso procesal correspondiente a la resolucion del recurso objeto de vigilancia judicial,
con lo cual normalizé la situacion de deficiencia evidenciada y que fuera informada en la
queja.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones,
concluyendo que no ha habido por parte del funcionario vigilado un desempefio contrario a
la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de
los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, es asi, que con la resolucion del recurso de reposicién el pasado 14 de abril de
2021, no hay situacion de deficiencia por normalizar y no hay lugar para continuar el
presente tramite, en consecuencia, se procedera a dar por culminado el procedimiento y
se ordenard el archivo.

IX.) CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo - mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo
Seccional, despeja el interrogante planteado y decide no dar apertura del tramite de la
vigilancia judicial administrativa contra el doctor José Luis Restrepo Méndez, en su
condicion de Juez Primero Civil Municipal de Florencia, pues teniendo en cuenta los hechos,
pruebas recopiladas y explicaciones, no se observa que ha habido un desempefio contrario
a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

Finalmente, se dispondrd a realizar las comunicaciones al peticionario y al funcionario
judicial.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala
ordinaria de fecha 22 de abril de 2021.

X.) RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la vigilancia judicial administrativa en contra del doctor
José Luis Restrepo Méndez en su condicién de Juez Primero Civil Municipal de Florencia,
en el tramite impartido al proceso ejecutivo Rad. 2019-00343-00, por lo expuesto en la parte
considerativa de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Presidencia de la Corporacién, Notificar esta decisién al
servidor judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electronico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Actualicese
expediente administrativo electrénico conforme Circular Consejo Superior de la Judicatura
No 27

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, procédase al archivo de las diligencias
y déjense las constancias del caso, La escribiente de la Corporacion dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 3y 4.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia - Caqueta, a los 24 dias del mes de abril de dos mil veintiuno 2021.

[SIGNATURE-R]

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta
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