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RESOLUCION No. CSJICAQR21-66
6 de mayo de 2021
“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura del trAmite de vigilancia judicial
administrativa efectuada por solicitud de la sefiora CLAUDIA PAOLA PENAGOS DUARTE.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 07 de abril de 2021, la sefiora CLAUDIA PAOLA PENAGOS
DUARTE solicita Vigilancia Judicial Administrativa al proceso penal abreviado radicado bajo
el N°. 18001400300220180102200, que cursa en el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Florencia, a cargo del Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, sustentando su
peticion en el siguiente aspecto:

o “Desde el dia 07 de noviembre del aiio 2018, fecha en la cual se profirio sentencia por el Juzgado
(sic) Cuarto Penal Municipal, he solicitado el pago de los dineros que quedaron consignados en el
Banco Agrario de Colombia. Luego un afio después, el dia 11 de noviembre del afio 2019 y por
segunda vez solicite el pago de los Titulos Judiciales que se en cuentran en el referido proceso. Pero
ante mis peticiones y ruegos el Juzgado Cuarto Penal (sic) Municipal lo Unico que ha hecho es
GUARDAR - SILENCIO ADMINISTRATIVO”.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el 07 de abril de 2021,
correspondiéndole al despacho del magistrado ponente, radicada bajo el numero
18001110100220210001400.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ21-36 del 07 de abril de 2021, se dispuso
requerir al doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, Juez Cuarto Penal Municipal de
Florencia, para que suministrara informacion detallada relacionada con el tramite que se ha
surtido dentro del citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por la quejosa y
anexando los documentos que pretenda hacer valer, por lo cual se expidié el oficio
CSJCAQO21-36 del 07 de abril de 2021, el cual fue entregado al dia siguiente mediante
correo electrénico.

Una vez recibida la contestacion por parte del titular del Juzgado Cuarto Penal Municipal
de Florencia, esta Corporacion decide vincular al Profesional Universitario del Centro de
Servicio de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Florencia, mediante auto
CSJCAQAVJ21-42 del 14 de abril de 2021, y se le concede 3 dias para que suministrara
informacion detallada sobre el tramite surtido por ese Centro de Servicios, con relacién al
pago de los Titulos Judiciales existentes dentro del proceso penal abreviado radicado bajo
el N°. 2018-01022-00, el cual fue notificado mediante oficio CSJICAQO21-44 del 14 de abril
del afio en curso, el cual fue notificado ese mismo dia a través de correo electrénico.

De igual forma y teniendo en cuenta la respuesta suministrada por el Profesional
Universitario del Centro de Servicio de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de
Florencia, este Consejo Seccional mediante auto CSICAQAVJ21-48 del 19 de abril del afo
en curso, ordend aperturar el trdmite de Vigilancia Judicial Administrativa al proceso penal
radicado 2018-01022, que conoce el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Florencia a cargo
del Doctor José Leonardo Suarez Ramirez, concediéndosele el término de tres (3) dias para
que presentara las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretendiera hacer valer, lo cual fue notificado mediante oficio N° CSJICAQO21-51 del 19 de
abril de 2021 a través de correo electronico.

En igual sentido, y teniendo en cuenta la respuesta dada por el Doctor José Leonardo
Suéarez Ramirez, Juez Cuarto Penal Municipal de Florencia, se orden6 mediante auto N°
CSJCAQAVJI21-58 del 29 de abril de 2021, requerir nuevamente al Profesional Universitario
del Centro de Servicio de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Florencia para
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que, de forma inmediata, informara de manera detallada qué tramite le dio a la solicitud
presentada por la quejosa el 20 de octubre del 2020, con respecto al pago de los titulos
existentes dentro del proceso, de igual forma para que indicara las razones por las cuales
no ha pasado al despacho para que se resuelva dicha peticion, teniendo en cuenta que ya
el juzgado ejecutor ordend devolver las diligencias al despacho de origen y en caso de
haber pasado al despacho allegara la constancia secretarial mediante la cual realiz6 dicho
tramite; o informara que actividades ha desplegado para corregir las situacion de deficiencia
evidenciada, asi como las explicaciones que considere necesarias para el adecuado
ejercicio de su derecho de réplica o defensa, Auto que fue notificado mediante oficio
CSJCAQO21-61 del 29 de abril del afio en curso mediante correo electrénico.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura® la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.
En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del
normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccién, ni es una instancia para discutir
la motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacion o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La quejosa solicita se adelante vigilancia judicial administrativa al proceso de la referencia,
resaltando que el Juez a la fecha no ha pagado los dineros que quedaron consignados en
el Banco Agrario de Colombia dentro del proceso penal abreviado con radicado 2018-
01022-00, como pago de la indemnizacién por ser la victima dentro de las diligencias.

Problema juridico por desatar:

¢,Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia que deben prevalecer en la
administracién de justicia, previstos en la Ley 270 de 1996, y, en consecuencia, se hace
necesario imponer las consecuencias propias de la vigilancia judicial administrativa de
conformidad con lo evidenciado en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que, el
Funcionario no ha ordenado el pago de los dineros que quedaron consignados en el Banco
Agrario de Colombia dentro del proceso penal abreviado con radicado 2018-01022-00 como
pago de la indemnizacién por ser la quejosa victima dentro de las diligencias? y de ser asi,
¢ Se encuentra justificada la mora conforme a lo verificado en la aludida actuacion?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:
Dicho lo anterior, es menester precisar previamente que, la mora judicial se considera un

grave atentado al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcién de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es 0ro sino justicia, como lo sefial6é sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicol6gicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecién de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del trdmite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacién de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracién de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fendbmeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado"
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracién de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de
la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de
un juicio complejo, que ademés tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho."

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor JOSE LEONARDO
SUAREZ RAMIREZ en su condicion de Juez Cuarto Penal Municipal de Florencia, haciendo
uso de su derecho de réplica, mediante memorial del 29 de abril de 2021, procedi6 a hacer
un recuento de la actividad desplegada dentro de la actuacion, para lo cual realiz6 un
informe ejecutivo en el cual informd lo siguiente:

“...En el proceso de la referencia se emitié sentencia el pasado 07 de noviembre de 2018 y se remitié el mismo al
centro de servicios de los juzgados penales municipales de la ciudad, el 26 de noviembre de 2018, por medio de
oficio 2874, para que se le brindara el tramite de rigor, valga la pena aclarar, que, en la precitada decision, no
se emitid orden respecto al pago de titulos judiciales.

e  El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, con auto interlocutorio N° 0939 del 10 de
junio de 2019-decisidn previa-, resolvié decretar la libertad por pena cumplida en favor del sentenciado y entre
otras ordenes, devolver “la actuacion al juzgado de origen, para la unificacion y archivo definitivo de las
diligencias”

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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e Con escrito del 20 de noviembre de 2019, la sefiora CLAUDIA PAOLA PENAGOS DUARTE, solicit6 a ese
despacho el pago de los dineros que a la fecha se encontraran depositados, peticion que fue remitida el 06 de
febrero de 2020, al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas, puesto que era quien ostentaba el conocimiento del
asunto y por ende la competencia para resolver la solicitud.

e EIl 24 defebrero de 2020, el juzgado ejecutor remite las diligencias al centro de servicio de los juzgados penales
municipales de la ciudad para la correspondiente unificado y archivo definitivo del expediente, sin que hasta
la fecha le fuera informado lo pertinente a este juzgado.

o Delos anexos aportados por la usuaria se decanta que la anterior solicitud fue reiterada el pasado 26 de octubre
de 2020, esta vez ante el centro de servicios de los juzgados penales municipales de la ciudad, sin gue este
despacho tenga constancia del trdmite dado por dicha dependencia a la misma.

e Soportado en el anterior recuento, cabe la pena reiterar gue la solicitud de pago realizada por la usuaria nunca
ha estado en conocimiento y mucho menos competencia de este despacho, sumado a ello que, como se informé
en escrito del 12 de abril cursante, los dineros reclamados ni siguiera se encuentran a disposicién del juzgado
cuarto penal municipal de la ciudad.

(Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, como lo que se busca es brindar soluciones a la problematica evidenciada, entendiendo que el
asunto fue terminado por el juzgado ejecutor y su orden fue devolver las diligencias al juzgado de origen para
la unificacién y archivo, corresponderia al centro de servicios de los juzgados penales municipales de la ciudad,
dar cumplimiento a dicha determinacion y, previo las anotaciones pertinentes, proceder al ingreso del plenario
a este juzgado para poder emitir la decisién pertinente...”

De igual forma dentro del trdmite de Vigilancia Judicial Administrativa, el Profesional
Universitario del Centro de Servicios de los Juzgados Penales Municipales y de Circuito de
Florencia, Doctor ADRIAN FIDEL CASTRO PERDOMO, haciendo uso de su derecho de
réplica, mediante memorial del 29 de abril de 2021, procedié a hacer un recuento de la
actividad desplegada dentro de la actuacion, para lo cual realizé un informe ejecutivo en el
cual informé lo siguiente:

e “ ..Como les informe en el oficio 1026 del 15 de abril de 2021, el mencionado
proceso tiene dos fallos y en ninguno ordena el pago del mismo a la sefiora Claudia
Paola Penagos.

e Eldia 20 de abril de los corrientes le informe al Juzgado Cuarto — origen — para que
realizara el tramite que considerara pertinente

o El dia 27 de abril de 2021, en horas de la mafiana busque el documento y se lo
facilite al doctor Camilo Romero, Auxiliar Mayor Juzgado Cuarto, evidencia de ello
esta el libro de préstamo de documentos — solo lo firma hoy con fecha de hoy —
adicionalmente esta el audio por WhatsApp (sic) donde informo del préstamo a la
Sefora Marisol Espafia.

e El dia de hoy — 29 de abril de 2021 — nuevamente envio correo a Juzgado Cuarto
para que tomen la decision para poder Pagar a quien corresponda mencionado
deposito.
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Autorizacién para pago de deposito RS

De: Profesional Universitario Centro Servicios Penales - Florencia - Seccional Neiva
Enviado: martes, 20 de &bril de 2021 12:04

Para: Juzgado (4 Penal Municipal - Cagueta - Florendia
<j0dpenmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Autorizacidn para pago de deposito

Buenos dias

Doctor:
Juzgado Cuarto Penal Municipal
Florencia

Respetuosamente,

La sefiora Claudia Paola Penagos, victima en ¢l proceso 2018-01022, solicita el
pago de suindemnizacion por los anterior sulici{u revisar los dos fallos para
qus me autoricen &l respectivo pagcf.:\ ctival INAOWS
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Para pago.

crofesional Universitario Cantro Servicios Penales - Florancia ’
seccionzl Neiva =

P.ﬂa: Juzgace 04 Penal Municioa’ - Cagueta - Fiorendia I

cuarto.paf

De: Profasional Universitaria Centre Setviclos Penales - Florancia - Seccional Neva
Enviado: jueves, 25 de abril de 2021 9:41

ara: Lamio A0oite RoOmero Praca 4 cromerop@cendnl.ramajudicial. gov.co>

Asunto: Para pago,

Buenos dias

Doctor:
Camile Romero

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacién a analizar el punto
de controversia en el cual la guejosa sustenta la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
en los siguientes términos:

e El Juzgado no ha ordenado el pago del dinero de indemnizacién a la victima
dentro del proceso penal abreviado con radicado N° 2018-01022-00,
vulnerando con ello sus derechos ala justicia prontay oportuna.

De acuerdo con lo sefialado por la Quejosa, el Juez Vigilado no se ha pronunciado de fondo
frente al pago de la indemnizacién por ser victima dentro del proceso penal abreviado con
radicado N° 2018-01022-00.

Precisado lo anterior, como primera medida es importante para esta Corporacion establecer
en quién recae la responsabilidad del pago de los dineros existentes dentro del proceso
penal abreviado con radicado N° 2018-01022-00.

Si bien es cierto, la vigilancia judicial administrativa se instauré en contra del Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Florencia a cargo del doctor José Leonardo Suarez Ramirez, es
indispensable precisar que a pesar ser el Funcionario autorizado para proveer lo legalmente
pertinente respecto de los dineros puestos a disposicién de su Despacho, en esta ocasion
y bajo las circunstancias aqui verificadas, no es él quien esta llamado responder por el pago
0 no de dineros a los que hace alusion la queja, pues como se advierte en el plenario, ya
se dicto sentencia dentro del mismo y se ordend el envio de las diligencias a los Juzgados
de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Florencia para que se ejecutara la misma,
lo cual se realizo; y ocurrido lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad decreté la libertad por pena cumplida, asi como también la
devolucion de la actuacion al Juzgado de origen para su unificacion y archivo definitivo,
encontrandose hasta la fecha el proceso, en el Centro de Servicios de los Juzgados Penales
Municipales y de Circuito de Florencia, desconociendo hasta la fecha de esta actuacion
administrativa, las solicitudes presentadas por la quejosa, por lo tanto es evidente que el
Titular del Juzgado Cuarto Penal Municipal de Florencia, no correspondia gestionar el
tramite necesario para pagar dichos dineros, pues el proceso no se encontraba a su
disposicion para ordenar el pago del mismo, y fundamentalmente desconocia de las
peticiones presentadas con tal proposito.

Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe duda a esta Corporacion que, al haberse remitido
el expediente al Centro de Servicios de los Juzgados Penales Municipales y de Circuito de
Florencia, por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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de Florencia y una vez recibida la solicitud de pago presentada por la sefiora Claudia Paola
Penagos Duarte ante esa Dependencia, el Profesional Universitario a cargo de aquel, debi6
ingresar el proceso al Juzgado competente para dar traslado de la aludida solicitud y asi
poder adoptar la decision correspondiente en este ultimo.

Asi las cosas, una vez revisadas las diligencias que concitan la atencion, observa esta
Corporacion que efectivamente existio una mora injustificada por parte del Profesional
Universitario encargado del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales
Municipales y del Circuito de Florencia, quien fuera vinculado dentro de la actuacion objeto
de escrutinio, se dice lo anterior, si se tiene en cuenta que con su escrito de réplica no
aporté prueba alguna que explicara o justificara dicha mora, sin embargo, tal como se
observa en el plenario, obra prueba suficiente con la que se verifica que dicho Servidor
Judicial, una vez conocida la queja de autos, procedié a imprimir el impulso procesal
correspondiente y remitir de manera inmediata el expediente al Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Florencia para que se pronunciara con respecto a la solicitud presentada por
la sefiora Claudia Paola Penagos Duatrte, por ser esa la autoridad competente para proveer,
con lo cual normalizé la situacion de deficiencia evidenciada y que fuera detallada en la
queja.

Tesis del Despacho:

Teniendo en cuenta todo lo mencionado, observa esta Corporacion que dentro del proceso
objeto de vigilancia judicial administrativa, el profesional universitario a pesar de la tardanza
presentada, normalizo la situacion de deficiencia enviando el proceso N° 2018-01022-00 al
juzgado competente para que se resolvieran las solicitudes presentadas por la quejosa, por
lo cual no se hace necesario aperturar el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
dentro del proceso de marras, que cursa en el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Florencia, a cargo del doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, asi como tampoco
en contra del Profesional Universitario del Centro de Servicios de los Juzgado Penales
Municipales y del Circuito de Florencia Doctor ADRIAN FIDEL CASTRO PERDOMO,
conforme a los medios de conviccién ya examinados y las conclusiones que de ellos se
desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: No aplicar la consecuencias administrativas propias del tramite de
vigilancia judicial administrativa dentro del proceso radicado bajo el N° 2018-01022-00 que
cursa en el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Florencia, a cargo del doctor JOSE
LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, asi como tampoco en contra del Profesional Universitario
del Centro de Servicios de los Juzgado Penales Municipales y del Circuito de Florencia
Doctor ADRIAN FIDEL CASTRO PERDOMO, por las razones expuestas en la considerativa
de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria del despacho No 2, Notificar esta decision a los
servidores judiciales y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electronico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision por Secretaria del Despacho Ponente,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion de 05 de mayo de 2021
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia - Caqueta, a los seis (06) dias del del mes de mayo de 2021

[SIGNATURE-R]

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

MFGA /EJTR/ NELS

Firmado Por:

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - CONSEJO 001 SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA
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