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Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

RESOLUCION No. CSJCAQR21-10
3 de febrero de 2021

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

“Por medio de la cual se decide vigilancia judicial administrativa radicacién No. 180011101001-
2021-00002-00, solicitada en contra doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez
Segunda de Familia de Florencia”

ANTECEDENTES

La doctora MARIA CRISTINA VALDERRAMA GUTIERREZ, en su condicién de apoderada
de la demandante, dentro del proceso Ejecutivo de Alimentos referenciado, que se
encuentra entramite en el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, presenta queja
por el retardo eneltramite dela liquidacion del crédito y pago depdsitos judiciales,
presentada desde el 18 de agosto de 2020, reiterada el 2 de diciembre 2020, sin que a
la fecha haya existido pronunciamiento del despacho, ni obra registr6 en el programa de
gestion Siglo XXI de la peticiones radicadas en el correo electronico del Juzgado.

COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideraciéon a que la peticién de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
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territorial. Se exceptian los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada al despacho No 1, siendo
radicada con No. 180011101001-2021-00002-00, mediante auto de la misma fecha, asumio
el conocimiento del asunto y dispuso requerir a la doctora GLORIA MARLY GOMEZ
GALINDEZ, Juez Segundo de Familia de Florencia, para que rindiera el informe
pertinente en virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
quien se pronuncié pero no obstante las justificaciones indicadas por la sefiora Juez,
se observd que se encontraba pendiente pago un depdsito judicialy no se aportaron
documentos sobre las actuaciones surtidas que permitieran  establecer la gestion
del despacho, de otra parte no se explicaron los motivos por los cuales la Secretaria
del Juzgado, no cumplié con el registro de las actuaciones en el Sistema de informacién,
fundamentos, gue conllevaron aperturar el tramite de vigilancia judicial y requerir
informacion adicional a la servidora judicial, involucrada en el tramite, para determinar
si la demora avizorada se encuentra justificada .

La sefiora Juez se pronuncié en los siguientes términos con oficio allegado 1° febrero
2021, por correo electronico;

“Tal y como se expuso en comunicacidn anterior, ya se resolvieron las peticiones pendientes,
negandose la presunta nulidad planteada por la parte demandada, y que en un momento dado
impedia adelantar la liquidacion del crédito, actuacién que es de conocimiento de la parte
demandante, puede ser adelantada por ella, y una vez aceptada por el despacho, se procedera a
pagar el titulo pendiente por valor de $5.000.000. Porque el otro titulo que existia en el proceso, ya
se pag6, porque constituye cuota alimentaria, tal y como aparece en el reporte del Banco Agrario,
pero el no pagado, pertenece a la suma cobrada en el ejecutivo, y debe ser tenida en cuenta en la
citada liquidacién, y si de las sumas descontadas, se concluye que falta ain dinero por pagar, se
cancela en forma inmediata. Los valores del ejecutivo, no se pueden pagar sin constatar que se
adeudan; lo que sin se paga tan pronto son enviadas por el Pagador del demandado, son las sumas
correspondientes a la cuota alimentaria que también se embarga, protegiendo los derechos de los
nifios. Pero, ya el despacho resolvio tanto lo pedido por la parte demandante y demandada, y se le
dio a conocer a la abogada accionante, que proceda a presentar la liquidacion del crédito, el
despacho la revisa y de encontrarla conforme a derecho, se aceptara y de existir suma de dinero por
pagar, teniendo en cuenta la cantidad debida, se paga.

En relacion con la falta de actualizacion del aplicativo de Gestién Siglo XXI, por parte de secretaria,
en forma inmediata se la requiere para que cumpla con esta actuacién. Teniendo en cuenta, lo
expuesto, anexo copia de la dltima decisidon proferida en este proceso y documento del Banco
Agrario, en el que se reporta, un titulo pagado y otro pendiente de pago, con fecha de constitucion
10 de enero de 2020. De esta manera, espero se hayan dejado claras las razones, que justifican a
la fecha el no pago del titulo, lo que se realizar4 una vez, quede en firme la liquidacion del crédito.
En forma respetuosa, solicito se concedan mas dias, para la digitalizacion del proceso, porque
contamos con un solo scanner, y al existir otras actuaciones pendientes de cumplir, no es posible
gue en dos dias se adelante esta labor.

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 — 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia — Caqueta.



Resolucién Hoja No. 3 “Por medio de la cual se decide vigilancia judicial administrativa radicacion No. 180011101001-
2021-00002-00, solicitada en contra doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de Familia de
Florencia”

Conforme con lo sefialado, reitero que he cumplido con las normas que regulan los procesos
ejecutivos de alimentos.”

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica, dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo
228, lo siguiente; " La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevaleceré el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempenfio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011,
el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del trdmite de la accién, se
advierte mora judicial injustificada; y precisé que la vigilancia judicial es de naturaleza
distinta a la accion disciplinaria.

Conforme a lo anterior los funcionarios deben observar rigurosamente los términos
procesales prescritos para las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado,
principios  que conllevan a estructurar una relacion de conexidad necesaria entre el
concepto de plazo razonable y de dilaciones injustificadas, cuya configuracion en el curso
de un proceso da lugar a la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. La
mora judicial, tal como la ha entendido la corte Constitucional en mdultiples
pronunciamientos?, va en contravia del principio fundamental del acceso a la
administracién de justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una actuaciéon que
es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales
de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contempl6é en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracién de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningan superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podrd insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el
articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011. Por tanto, ha de precisarse que a

1 Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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este Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Es asi que el reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo
catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia y Autonomia
Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones.” El principio de independencia judicial, no
solo se resalta en la disposicién transcrita, sino que de manera especifica la Circular PSAC
10-53 del 10 de diciembre de 2010, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, indica: “(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101
numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el
procedimiento a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracién de justicia oportuna y eficaz...”.

De otra parte, al referir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar
que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme
a la reglamentacién alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacién judicial que
se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracién de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, y siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

DEL CASO PARTICULAR

1.Problema juridico

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracién de justicia que amerite en aplicacion de la Vigilancia Judicial, declarar que
la actuacion de la doctora GLORIA MARLY GOMEZ LANDINEZ, Juez Segunda de Familia
de Florencia , en el tramite dentro del proceso Ejecutivo de Alimentos 2012 540 y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, del
Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa)?

En este orden, para valorar la conducta y responsabilidad de la funcionaria, por la dilacion
en el tramite observada, es necesario hacer un andlisis integral del proceso, bajo los
criterios que sefala la Corte Constitucional, con el fin de determinar si no pudo darse
trAmite ala liquidacion del crédito por la conducta procesal de las partes o si se observa
gue se presentaron circunstancias que restaron tiempo a los servidores encargados de la
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actuacion y obstaculizaron el desarrollo normal del proceso, asi como la entrega del
depdsito  Judicial .

2.Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa como ya se advirtié, se adelanto por peticion
de la apoderada MARIA CRISTINA VALDERRAMA GUTIERREZ, en su condicion de
apoderada de la demandante, dentro del proceso Ejecutivo de Alimentos referenciado,
que se encuentra en tramite en el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, por
el retardo en el tramite de la liquidacién del crédito y pago depdsitos judiciales,
presentada desde el 18 de agosto de 2020, reiterada el 2 de diciembre 2020, sin que a
la fecha haya existido pronunciamiento del despacho, ni obra registr6 en el programa de
gestiéon Siglo XXI de la peticiones radicadas en el correo electronico del Juzgado

Para el caso objeto de esta vigilancia, y resolver el problema juridico planteado, es
importante entrar a examinar las actuaciones desplegadas por la funcionaria como
Directora del despacho y del proceso, pues segun lo informado por ella misma y como
se advirtio en el auto apertura de la presente vigilancia, no obstante las justificaciones
rendidas por el funcionario competente, trascurrieron 5 meses para materializar gestion
del tramite de liquidacién costas y entrega deposito judicial.

3 De Las Pruebas

Como primera medida esta Corporacion encuentra necesario indicar que la
funcionaria establecer y verificar cuales han sido las actuaciones adelantadas dentro del
proceso objeto de vigilancia judicial; siendo esto asi, se tiene que las mismas se establecen
en la consulta de procesos, pues como anoto la sefiora Juez no le fue posible
digitalizar expediente por falta de recurso humano Yy logistico:
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Una vez comprobadas establecidas las actuaciones judiciales que adelant6 la Jueza
vigilada dentro del proceso objeto de vigilancia, procede esta Corporacion a analizar el
punto en el cual la quejosa sustenta la Queja, en los siguientes términos:

De acuerdo con la informacidon que precede, esta Corporacion pudo evidenciar que
efectivamente existié un retardo por parte de la Funcionaria vigilada y se evidenciaron
en el despacho inconvenientes de planeaciony organizacién en el Registro y manejo
de la informacion, no obstante en el escrito de explicaciones tal como se observa en la
presente actuacion, obra prueba suficiente con la que se verifica que la Funcionaria
implicada, una vez conocida la queja de autos, procedié a imprimir el impulso procesal
correspondiente a la diligencia objeto de vigilancia judicial, con lo cual normalizé la situacion
de deficiencia evidenciada y que fuera informada en la presente actuacion, adjunta auto
25 de enero de 2021.
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Respecto pago deposito judicial, constituido en el ejecutivo objeto de la queja, aportd
pantallazo de consulta depdsitos Judiciales Banco Agrario precis6 que al haberse
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resuelto nulidad vy una vez se cumpla por las partes la actualizacion crédito se
procedera a disponer el pago:
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Verificado el expediente administrativo, y conforme lo manifestado por la doctora Gémez
Galindez, es evidente que la decisibn del asunto objeto de esta vigilancia judicial
relacionado con el pronunciamiento del despacho frente a la liquidacion del crédito
presentado por la parte demandante superd los términos establecidos para la resolucion de
este asunto, pues en providencia que se adjunta seresolvi6 nulidad deprecada
en contra del mandamiento ejecutivo, y trascurri6 mas de cinco meses (5) meses para
declarar la improcedencia de la misma, en cuanto a la actuacion que dio origen a la
presente vigilancia frente liquidacion crédito, en la decision aludida se indicé a la
apoderada las obligaciones de las partes conforme las reglas contenidas en el Articulo
446 del CGP el cual a continuacién de manera literal se trae a colacion:

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo,
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una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.”

Ahora bien, teniendo en cuenta la existencia de un retardo en el pronunciamiento del
despacho frente a la peticion liquidacion del crédito presentada, corresponde a esta
Corporacion determinar si existe causal de justificacion para que la sefiora Juez se haya
demorado cinco meses para tomar la decision que correspondia dentro de los términos
sefialado por la Ley.

Al efecto, tenemos que la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-1249 de 2004, precis6
los pardmetros para establecer si puede ser justificada la mora en la toma de decisiones
por parte de los operadores judiciales y al efecto, expuso:

La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de
las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacién de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a acabo a través de la realizacién de un juicio complejo,
gue ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad —en tanto respeto de los turnos para decision- de las demas
personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho, (subrayado es
nuestro).

Pues bien, conforme a los criterios anteriormente citados, se debe verificar si se encuentra
justificada la demora en la atencién del asunto a cargo de la sefiora Juez y por ende,
analizar el volumen de trabajo, el nivel de congestion de la dependencia, la complejidad del
asunto y si las partes han incumplido sus deberes procesales.

Al efecto, tenemos que el despacho, ha contado con la siguiente carga de procesos,
precisando que se trae a estas actuaciones la ultima publicada en paginaWeb Rama
Judicial, correspondiente afio 2019, pues atendiendo las circunstancias originadas por
la emergencia sanitaria  ocasionada por la pandemia COVID 19, los plazos de los
despachos para alimentar el programa SIERJU, vencian el 31 enero 2021, razones por
las cuales no se encuentra a la fecha actualizada informacién del afio anterior.
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Juzgado 002 de Familia de Florencia ESTADISTICA SIERJU 2019(datos
tomados pagina Web Rama Judicial)
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No obstante, a lo anterior, se debe sefalar que, si bien existi6 demora en la definicion de la
peticion referente a la liquidacion del crédito, esta situacion de deficiencia fue normalizada
pues se resolvid lanulidad solicitada por la ejecutaday lo solicitado porla apoderada
de la demandante respecto de la liquidacién del crédito.

Igualmente ha de indicarse, que no puede desconocerse las circunstancias particulares
presentadas que dieron origen a la dilacion en el tiempo, tales como la vacancia judicial de
2019, y la situaciéon de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud con
ocasioén de la pandemia del Covid-19 y que originé el cierre de términos en los despachos
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio del mismo afio y el ajuste de los
despachos a la modalidad de trabajo virtual e implementacion del expediente digital .

En este sentido y frente a las particularidades anteriormente sefialadas, considera esta
Corporacion, en los términos del Acuerdo No. 8716 de 2011 que la demora se encuentra
justificada en el presente asunto por lo que se dispondra el archivo de la presente actuacion
administrativa; no obstante, se exhortara al sefiora Juez Segunda de Familia del Circuito
de Florencia, para que como directora del despacho adopte los controles del caso que
permitan la emisién de las decisiones que se encuentren a su cargo dentro de los términos
establecidos en la Ley con el fin de garantizar el cumplimiento de los principios de
economia, celeridad vy eficacia que representan a la administracion de justicia y garantizarle
a las partes de manera efectiva los principios de economia y celeridad, asi mismo que
se imprima el tramite administrativo correspondiente en virtud de su autonomia judicial
para que se materialice el pago del depdsito judicial a la demandante o a quien
corresponda en los términos del articulo 77 del Cédigo General del Proceso y Acuerdos
Reglamentarios Vigentes del Consejo Superior de la Judicatura para la administracion,
control y manejo eficiente de los depdsitos judiciales.
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CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones en el estudio del caso sometido a
consideracion, este Consejo determine no imponer los correctivos sefialados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, puesto que al momento de proferir el presente acto administrativo
la situacibn de mora judicial avizorada se superd y siendo la mora un requisito sine
gqua non para la aplicacion de la a situacion de deficiencia y al haber sido normalizada
este Consejo Seccional, despeja el interrogante planteado y decide archivar el tramite de
la vigilancia judicial administrativa llevada en contra de la doctora GLORIA MARLY
GOMEZ GALINDEZ, en su condicién de Juez Segunda de Familia de Florencia, , pues
teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones, se observa que si bien
existio una dilacion en el tiempo la misma se encuentra justificada y la situacion de
deficiencia fue normalizada, considerando con ello la no existencia de un desempefio
contrario a la administracién oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial; ha de precisarse que, a
este Consejo Seccional, le estad vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aldn por via de vigilancia judicial administrativa .

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesién de Sala
ordinaria de fecha 3 de febrero de 2021.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Archivar el tramite de vigilancia judicial
administrativa al proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS radicado bajo el N°. 2012-00540-
00, a cargo del Despacho de la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ — Juez
Segunda de Familia de Florencia. De conformidad a lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO Exhortar ala sefiora Juez Segundo de Familia del Circuito de
Florencia, para que como directora del despacho adopte los controles del caso que
permitan la emisién de las decisiones que se encuentren a su cargo dentro de los términos
establecidos en la Ley con el fin de garantizar el cumplimiento de los principios de
economia, celeridad y eficacia que representan a la administracion de justicia y garantizarle
a las partes el acceso oportuno al servicio de justicia, asi mismo en virtud de su
autonomia judicial, verifigue y despliegue las actuaciones de su competencia para que
se materialice el pago del depésito judicial a la demandante o a quien corresponda, en
los términos del articulo 77 del Cédigo General del Proceso y Acuerdos Reglamentarios
Vigentes del Consejo Superior de la Judicatura para la administracion, control y manejo
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eficiente de los depdsitos judiciales. Copia de esta actuacion debera allegarse con
destino a estas actuaciones.

ARTICULO TERCERO : De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Por Secretaria del despacho No 1, Notificar esta decisién a la
servidora judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decision por Secretaria del despacho ponente,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion de 03 de febrero de 2021

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia (Caquetd), a los Tres (3) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno
(2021).
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