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Republica de Colombia . g . p
v Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSJCAQR21-102
25 de mayo de 2021
“Por medio de la cual se procede a decidir sobre la apertura del tramite de vigilancia judicial
administrativa No. 180011101001-2021-00025-00"

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

Solicitante: ANDRES MAURICIO GUTIERREZ CUBILLOS
Despacho: JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL DE FLORENCIA
Funcionario Judicial: LIBIA GORETTY VARGAS PARRASI
Expediente: Accion de Tutela Radicado No. 2021-00037-00
Magistrado Ponente: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

l. ANTECEDENTES

El doctor ANDRES MAURICIO GUTIERREZ CUBILLOS, en condicion de APODERADO JUDICIAL
GENERAL de MEDIMAS EPS vy sujeto a quien dirige la orden emitida por parte del JUZGADO 02
PENAL MUNICIPAL de Florencia, concurro ante este despacho con el propésito de solicitar vigilancia
administrativa al mencionado despacho por demora injustificada en el trdmite de impugnacion
propuesto dentro de la accion constitucional referenciada.

Precisa que no figurar registro alguno de la accién constitucional que el dia 26 de abril de 2021.
pese a la impugnacién propuesta, el Juzgado no ha emitié pronunciamiento alguno; por ello, el dia
30 de abril de 2021, radicé impulso procesal donde, con sustento en el articulo 32 del decreto 2591
de 1991 solicitaba el envio del expediente al superior para que se surtiera la impugnacién, razones
por las cuales el quejoso, solicita la aplicacién al Acuerdo 8716 de 2011, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Il COMPETENCIA

La competencia para adelantar el trdmite de vigilancia judicial est4 asignada a la Sala Administrativa
de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-
10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales se
denominaran en adelante Consejos Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las
competencias establecidas con anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional
de la Judicatura, es competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
en consideraciébn a que la peticiébn de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la circunscripcién
territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caquetd. El articulo primero del Acuerdo antes
citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo siguiente: “Competencia. De
conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal
desempefio de las labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el
ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptlan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y
de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

1. TRAMITE PROCESAL

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la H.
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue sometida a reparto
por la Presidencia del Consejo Seccional, la solicitud de vigilancia, recibida en este Consejo
Seccional, el dia 25 de enero de 2021 y asignada al despacho el dia siguiente 8 de enero, con
auto CSJCAQAVJ21- 68 de mayo 7 de 2021, se avocd conocimiento y se realizd requerimiento
a la funcionaria vigilada, auto en el que se dispuso a recopilar la informacion para efectuar la
verificacion y analisis de la relevancia de los hechos que configuran la situacion que se debe
examinar conforme al escrito de la solicitante y asi determinar, si existe mérito para continuar con la
apertura del trdmite de vigilancia judicial.

1. Informe de la Funcionaria Judicial Vigilada:

Mediante Oficio de fecha JSPM 00587. Del 11 de mayo de 2021, el secretario del Despacho
comunico que la sefiora Juez titular se encuentra disfrutando de vacaciones, no obstante conforme
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lo solicitado anexé expediente radicado bajo el No. 18001 40 04 002 2021 00037 00, demanda de
Accion de tutela de Edna Rocio Robles Figueroa, en contra de Medimas EPS S.A.S oficina Florencia
Caqueta. Refiere que el expediente, dando cumplimiento a la orden emanada de este despacho,
mediante providencia 00080 del 6 de mayo de 2021, por medio del cual concede la Impugnacion
presentada por la entidad Accionada (Medinas EPS S.AS) en contra del fallo 00037 (21042021), se
envio a la oficina de apoyo administracién judicial de esta ciudad, para ser sometido a reparto ante
los Juzgados penales del Circuito.

2. De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:
El Quejoso:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la quejosa, aportd para el
presente tramite administrativo la solicitud de vigilancia judicial, constancia remision impugnacion de
fecha 26 de abril y memoriales solicita impulso impugnacién fallo Primera instancia.

Despacho de la Funcionaria Vigilada

Copia oficio instancia JSPM-00582. 10 de mayo de 2021 remite oficina judicial expediente para
reparto tramite segunda fallo tutela Segunda instancia de fecha 10 de mayo de 2021.

V. MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228, lo siguiente;
" La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomao".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y eficazmente y
cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial. De
tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11l- 8716 de 2011, el Consejo Superior de la
Judicatura (antes Sala Administrativa), reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que
ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica
cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada; preciso que la vigilancia
judicial es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos los
funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las diferentes
actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar una relacion de
conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones injustificadas, cuya
configuracién en el curso de un proceso da lugar a la vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte Constitucional en multiples
pronunciamientos?, va en contravia  del principio fundamental del acceso a la administracion de
justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una actuacién que es originada no en la
complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de
los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte
de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion
de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ninglin superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias, asi mismo este precepto se encuentra estad contenido en el
reglamento de la vigilancia judicial en el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por
tanto, ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le estd vedado examinar el contenido de las
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, ain por via de vigilancia judicial
administrativa.
V.  CONSIDERACIONES:

El objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o ineficaces
por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones
a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su normalizacién, conforme al marco
normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad que rige el presente tramite, el Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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Judicatura y conforme a la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional,
emitir decision debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio contrario a la
administracion oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial
que se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion
con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucién Nacional.

VI. DEL CASO PARTICULAR
1. Problemajuridico

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de conformidad
con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la eficacia de la
administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si se cumplen los
presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para adelantar dicho procedimiento respecto de la sefiora
Juez Segundo Penal municipal de Florencia a cargo del proceso constitucional de Tutela 2021-
37, conforme los fundamentos facticos precisados por el quejoso?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacién recaudada conforme
al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo.

2. Andlisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa como ya se advirti6, se adelantd por peticion del
apoderado Dr. ANDRES MAURICIO GUTIERREZ, que se fundamenta en el retardo para resolver
concesion de impugnacion del fallo proferido dentro de la accidn constitucional objeto de la vigilancia.

Para el caso en estudio y resolver el problema juridico planteado, es importante examinar las
actuaciones desplegadas por la funcionaria a cargo, segin lo informado.

Atendiendo el alcance de la vigilancia judicial administrativa ha de indicarse que la Ley Estatutaria
de la Administracién de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningln superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podré insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones
o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este precepto se encuentra esta
contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-
8716 de 2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le est4 vedado examinar
el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, atn por via de vigilancia
judicial administrativa.

Precisado lo anterior se indicara como referente ilustrativo la naturaleza del asunto, que dio origen
a la solicitud de vigilancia, el caso sub examine corresponde a un proceso Constitucional como es
la accién de tutela como un mecanismo de proteccion y aplicacion de los derechos fundamentales
de forma preferente y sumaria, que puede ser ejercido por cualquier ciudadano ante las autoridades
judiciales cuando se evidencie la vulneracién o amenaza de estas garantias superiores por la accion
0 la omisién de cualquier autoridad publica (art. 86 C.P y art. 1 del Decreto 2591 de 1991).Una vez
se establece la competencia del juez de tutela (juez encargado de tramitar la accién), se presenta la
accion constitucional ante dicha autoridad y, ésta tiene el término de diez (10) dias para proferir
el fallo respectivo, el cual se cuenta a partir del dia siguiente en que dicha solicitud llega al
Despacho. Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el
expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

Conforme el decreto reglamentario, el juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido
de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticién de
parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo dentro de 20 dias
siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a
revocarlo, lo cual comunicard de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara.
En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el
juez remitird el expediente a la Corte Constitucional, para su (eventual)* revision.

Respecto al cumplimiento términos y plazos razonables, refiere esta Corporacion, que la Corte
Constitucional, en multiples pronunciamientos?, frente al cumplimiento de términos judiciales, ha
establecido unas condiciones para que se configure dilacion o mora judicial, en providencia
T- 1154 de 2001 indic6  “ Para que proceda la accién de tutela, es indispensable que determinada
dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
un proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso, salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones

2 Ver T 299 de 1999,T 226 de 2001, T-258 de 2004
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"imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los
términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacién de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia, aquella
denegacién o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa que las
justifiqguen o razén que las fundamenten”., Ello significa, que no existe mora judicial por el solo
transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar probada la negligencia de la
autoridad judicial, que sea probable la existencia de un perjuicio irremediable, Si por el contrario, la
actuacion de los falladores de instancia es célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles
no es posible dar cumplimiento a los términos judiciales, tampoco se configura la dilacion o mora
judicial.

Consonante a lo anotado y en consideracion a que el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
determina a la tutela como un mecanismo preferente y asi mismo, el articulo 15 del Decreto 2591
establece que la tutela sera sustanciada con prelacién, para lo cual se impuso el deber de posponer
cualquier otro asunto que no tenga esta naturaleza, salvo el habeas Corpus, es légico que los
tramites e inconvenientes administrativos o disparidad de criterios en la interpretacion de las
providencias, no eximen de responsabilidad a los servidores judiciales del tramite preferente de
esta accion , por existir un deber de prelacion.

Contextualizado lo anterior y analizadas las explicaciones esgrimidas por el despacho de la
funcionaria vigilada, se encuentra conforme consulta realizada al programa de gestion Siglo XXI,
que se registra actuacion de fecha 23 de Abril de 2021 de la que se infiere que con fundamento
en lo preceptuado en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la Juez vigilada emiti6 decisién de
primera instancia, seguidamente aparece registro de providencia extrafiada por el quejoso en la cual
concede impugnacion con fecha 10 de mayo de 2021 y el cumplimiento de la misma, actuaciones
que permiten observar la omisidon en el registro en el sistema de informacién de las notificaciones
a los interesados, los memoriales de impugnacion e ingreso de los mismos memoriales al
despacho.
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En este sentido y frente a las particularidades anteriormente sefialadas, considera esta Corporacion,
en los términos del Acuerdo No. 8716 de 2011 que no se configura mora en la decisién del presente
asunto por parte de la funcionaria vigilada, pues como se informé por el Juzgado y se demostrd,
se concedi6 la impugnacién, en consecuencia se dispondré el archivo de la presente actuacion
administrativa. No obstante, se exhortard a la Juez vigilada para que como directora del Despacho
verifiqgue que se efectien adecuadamente registros en el Programa de gestidon de correspondencia
Siglo XXI.

VIl.  CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos contemplados en
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de proferir el presente acto
administrativo - mora judicial administrativa, siendo este requisito sine qua non para la aplicacién de
la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo Seccional, al despejar el interrogante planteado,
decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra de la doctora LIBIA
GORETTY VARGAS PARRASI , en su condicién de Juez Segundo Penal Municipal de Florencia,
pues teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones, se observa que no hay
situacion de deficiencia que deba ser normalizada pues se concedid la impugnacion ante el
superior, sin que se avizore a lafecha la existencia de un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que dio origen
a la vigilancia judicial; en consecuencia se procedera a dar por culminado el procedimiento y se
ordenara el archivo. De otra parte como quedo referenciado se exhortard a la sefiora Juez,
para que verifique que se haya cumplido en término la notificacion de la decisién de primera
instancia de la accion de Tutela a las partes interesadas, y el ingreso al despacho de la
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correspondencia aludida por el quejosos como es la impugnacion y memoriales de impulso, y en
caso de haberse omitido por el servidor judicial competente, como Directora del despacho y
atendiendo la naturaleza del asunto, adopte los correctivos necesarios y si es del caso disponga
las actuaciones disciplinarias ante el ente competente .

En mérito de lo expuesto, El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta, en sesién de sala del
20 de, mayo de 2021

VIII. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de vigilancia judicial administrativa en la
presente actuacién en contra de la doctora LIBIA GORETTY VARGAS PARRASI, en su condicion
de Juez Segundo Penal municipal de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion. Asi mismo, exhortar a la sefiora Juez vigilada para que como Directora del despacho,
verifique que se haya cumplido en término la notificacion de la decisién constitucional a las
partes interesadas, y el ingreso de las peticiones incoadas en el expediente Constitucional, en
caso de haberse omitido por el empleado judicial esta funcion, como Directora del despacho,
adopte los correctivos necesarios y si es necesario disponga las actuaciones disciplinarias
ante el ente competente .

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente Resolucion
procede el recurso de reposicién ante este mismo Despacho, el cual debera interponerlo dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo establecen los articulos 74 a 76 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Presidencia del Consejo Seccional, Notifiqguese esta decisién a la
servidora judicial y al quejoso, a través del correo electronico segun lo establecido en el articulo 8°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decisién por Presidencia, procédase al archivo de las
diligencias y déjense las constancias del caso. Previamente actualicese el expediente en los
términos de la Circular 27 del Consejo Superior de la Judicatura. El cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo Tercero y Cuarto, se efectuara por la Escribiente de la Corporacion.

Esta Resolucién alavigilanciajudicial administrativa fue aprobada en sala efectuada el dia 20
de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia (Caquetd), a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta
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