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RESOLUCION No. CSJCAQR21-120
28 de junio de 2021

Por medio del cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa efectuada por solicitud de la sefiora YANETH RIOS MONRROY.

Vigilancia Judicial Administrativa No. 180011101001-2021-00031-00
Despacho: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Funcionario Judicial: LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE

Expediente: ACCION DE TUTELA

RAD. 2020-00537-00

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

) ANTECEDENTES:

El trdmite Vigilancia Judicial se inicia en virtud a la peticion formulada el pasado 17 de junio
por la sefiora YANETH RIOS MONRROY, en su condicion accionante dentro de la accién de
tutela, Rad. 18001400300220200053700 en contra del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Florencia - Caqueta, por el retardo en el tramite que dicho despacho le ha impartido a la
accion de tutela.

1)) COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracién a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se excepttan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

1)) TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada al despacho para
conocimiento el dia de 17 de junio de 2021, la cual fue debidamente radicada,
seguidamente con auto CSJCAQAVJ21-83 del 17 de junio de 2021, se asumio el
conocimiento del asunto y dispuso requerir a la doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE,
Juez Segundo Civil Municipal de Florencia, para que dentro de los tres dias siguientes al
recibo de la comunicacion suministrara informacion detallada sobre el tramite surtido por el
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despacho respecto del expediente referenciado y sobre los hechos que configuran la
situacion que debe examinarse, conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con fundamento en el
escrito del quejoso, por lo anterior se remiti6 el oficio N° CSJICAQO21-90 del 17 de junio de
2021, el cual se notificé al dia siguiente via correo electrénico.

Con oficio fechado 21 de junio del afio en curso, la funcionaria requerida a través de correo
electronico institucional dentro del término concedido dio respuesta, indicando lo que a
continuacion se resume:

“Una vez revisadas las actuaciones de la accion constitucional en mencidn, se tiene que dentro de la misma fue emitida
sentencia el dia 15 de enero de 2021 y notificada el 18 de enero de 2021 mediante oficio No. 044.

Con lo anterior queda demostrado que se dio estricto cumplimiento a los términos establecidos para decidir la accién
constitucional, asi como la notificacién a la parte accionante.

Anexo a la presente respuesta, sentencia, oficio de notificacion y pantallazo del envio al correo electrénico de la

accionante...”
V) MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién puablica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228, lo siguiente;
" La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y eficazmente y
cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial. De tal
manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura
(antes Sala Administrativa), reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del
tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada; precis6 que la vigilancia judicial es de
naturaleza distinta a la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos los
funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las diferentes
actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar una relacion de
conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones injustificadas, cuya
configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte Constitucional en multiples
pronunciamientos!, va en contravia del principio fundamental del acceso a la administracién de
justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una actuacion que es originada no en la
complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de
los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por parte de
los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones,
en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este precepto se encuentra esta contenido
en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido
de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.
V) CONSIDERACIONES:

El objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacion, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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gue rige el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decision debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en
el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley
Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con el articulo
4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

VI) PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados, se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para
adelantar dicho procedimiento respecto de la funcionaria que conaoce el expediente, dentro
del proceso constitucional, Rad. 18001400300220200053700 y conforme los fundamentos
de la queja que dio origen a la presente actuacion?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacion recaudada
conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo,

VII) PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) La quejosa, en su condicion de accionante dentro de la accion de tutela, Rad.
18001400300220200053700 en contra del Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia -
Caqueta adjuntd a la peticion acta de reparto de la accion de tutela.

ii) Por su parte la doctora Leivy Johana Mufioz Yate, en su condicién de Juez Segundo Civil
Municipal de Florencia, alleg6 con la respuesta al requerimiento realizado por este despacho,
como pruebas las siguientes:

e Informe de la titular del despacho con la actuacién realizada, en la que se inserta copia del
oficio mediante el cual se le notificd el fallo de la accion de tutela y el fallo referido, asunto
objeto de la vigilancia.

oz —p ™ - REPUBLICA DE COLOMBIA
- @ 3 RAMA JUDICIAL
- :_/. JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Correo electréonico: jcivinfiZocendol . ramajludiclal.gov.co
FLORENCIA- CAQUETA
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OFICIO No. 44

Florencia, 18 de ensro de 2021

Sefiora
YANETH RIOS MONROY

Email: lgolS S9Z7ahotmalloom
Celular 2124314701 y 3163226471
Ciudad

Sefion

Representants Legal

COOMEVA EPS

E-mail. gikloa@coomeva.cam.co v aalagiofiorendacentudhcoomaeva . com.co
Ciludad

Swiior ()

Representente Legal

ADRES ADMINISTRADORA DFE RECURSOS
DEL SISTEMA GENFRAL DF

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Avenidu Culle 26 No, 69-76, Torre 1, Piso 17
Centro Empresarial Elemento.

Teléfono: (57-1) 432 2760

Emall: notificaciones. judiciales® adres.gov.co
Bogots D.C. Bogots

EPS Vinculado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

REF. ACCION DE TUELA Acclonante! YANETH RIOS MONROY Accionado: coonzv'if|
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Radicado: 180014003002-2020-00537-00

Para su conocimiento v fines pertinentes, tbanscribo la parte resolutiva de la sentencia dictads
dentro de las diligencias de ls referancia asi:
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA- CAQUETA

Florencia, Caqueta, quince (15) de enerc de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: TUTELA

DEMANDANTE: YANETH RIOS MONROY
DEMANDADO: COOMEVA EPS
RADICACION: 2020-537

SENTENCIA N° 002

Se finaliza esta instancia decidiendo de fondo dentro de la Accion de Tutela
instaurada por YANETH RIOS MONROY en contra de COOMEVA EPS y la ADRES
- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ultima que se vinculd de oficio.

I.- RELACION DE HECHOS

De lo referido como supuestos facticos por el demandante en tutelz, resumimos los
pertinentes:

YANETH RIOS MONROY se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social
en Salud Régimen Contributivo y escogié a COOMEVA EPS como a su aseguradora
en salud.

RESUELVE:

PRIMERD: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud v la vida de YANETH
RIOS MONROY, vulnerados por CODMEVA EPS.

SEGUNDO: Para suspender la wulneracion de los derechos fundamentales, se
ordena a COOMEVA EPS, a que una vez notificada la presente sentendia, en adelants
preste TRATAMIENTO INTEGRAL en salud @ YANETH RIOS MOMROY, para la

patologia que la agueja denominada TUMOR MALIGHNO DE L& MAMA IZQUIERDA,
PARTE NOQ ESPECIFICADA, CARCINOMA DUCTAL DE LA MAMA IZQUIERDA v las que
de ella de deriven, GARANTIZANDO L& CONTINUIDAD DEL MISMO. Como
consecuencia de lo anterior se ordena a COOMEVA EPS proceda de forma inmediata
a programar con la IPS autorizada, o con agquella con la que tenga convenio vigente
para la prestacion de tales servicios de zalud ordenados por el medico tratante de
YAMETH RIOS MONROY vy autorizados el 25 de noviembre de 2020 por la EPS, a fin
de suspender la vulneracidn del derecho a la salud del actor.

TERCERD: Se previene a las partes que la presente sentencia puede ser
impugnada en los términos legales.

CUARTO: Si la Sentencia no es impugnada, remitase a la Honorable Corts
Constitucional para una eventual revision.

QUINTO: Nofifiquese por &l medio mas expedito.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Jueza,

LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE
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Datos del Proceso

Fecha de Radicacion 2020-12-09 Clase de Proceso Tutelas
Despacho JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA Recurso 5in Tipo de Recurso
Ponente Juez 2 CM Ubicacién del Expedients
Tipo de Proceso Accion de Tutela Coentenido de Radicacidn
Sujetos Procesales
Tipo Es Emplazado Nombre o Razdn Social
Demandante Mo YANETH RIOS MONTROY
Demandado Mo COOMEVA EPS

Actuaciones del Proceso

2021-01-18 Libra oficios OF. 44 A PARTES NOTIFICANDO FLLO 2021-01-18

2020-12-10 Libra oficios OF. CIRCULAR 2083 A PARTES NOTIFICANDO ADMISION TUTELA 2020-12-10

2020-12-09 Radicacion de Actuacién de Radicacidn de Proceso realizada el 03/12/2020 a 2020-12-0% 2020-12-09 2020-12-0%
Proceso las 10:57:53

VIII) DEL CASO CONCRETO:

Respecto al cumplimiento de términos y plazos razonables, destaca este despacho, que
la Corte Constitucional, en mdltiples pronunciamientos?, en cuanto al cumplimiento de
términos judiciales, ha establecido unas condiciones para que se configure dilacién o mora
judicial, en providencia T- 1154 de 2001 indic6: “ Para que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial solo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar
con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones "imprevisibles e ineludibles", tal
como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella
denegacion o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa que
las justifiquen o razon que las fundamenten”., Ello significa, que no existe mora judicial
por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar probada
la negligencia de la autoridad judicial, que sea probable la existencia de un perjuicio
irremediable, Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia es célere y
diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar cumplimiento a los
términos judiciales, tampoco se configura la dilacién o mora judicial.

Acorde a lo anotado, encuentra esta Corporacion que el asunto debatido en sede judicial
ya fue resuelto, pues el objeto de la vigilancia era la notificacion de la sentencia de tutela
dictada por el despacho vigilado y que como se expres6, dicha actuacion ya fue ejecutada
desde el 18 de enero del afio en curso.

En resumen, dentro de la actuacion administrativa se pudo establecer lo siguiente: que se
super6 por un tramite propio de la titular del despacho judicial, pues ya se dict6 sentencia
dentro de la accién de tutela con radicado 2020-00537-00 y fue notificada el 18 de enero
del afio en curso mediante oficio N° 044, lo cual era la principal razén de la solicitud de
Vigilancia Judicial Administrativa.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones,
concluyendo que no ha habido por parte de la funcionaria vigilada un desempeiio contrario
a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de
los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, es asi, que con la expedicion de la sentencia de tutela N° 002 del 15 de enero del
presente afio y expedicion y notificacion del oficio N° 044 el 18 de enero de 2021 mediante
el cual se dio a conocer lo resuelto en la sentencia de tutela antes mencionada, no hay
situacion de deficiencia por normalizar y no hay lugar para continuar el presente tramite, en
consecuencia se procederd a dar por culminado el procedimiento y se ordenara el archivo

2 Ver T 299 de 1999,T 226 de 2001, T-258 de 2004
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IX)  CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo - mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo
Seccional, despeja el interrogante planteado y decide no dar apertura del trdmite de la
vigilancia judicial administrativa contra la doctora Leivy Johanna Mufioz Yate, en su
condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Florencia, pues teniendo en cuenta los
hechos, pruebas recopiladas y explicaciones, no se observa que ha habido un desempefio
contrario a la administracién oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al peticionario y a la funcionaria
judicial.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala
ordinaria de fecha 25 de junio de 2021.

X) RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora Leivy Johanna Mufioz Yate, en su condicion de Juez Segundo Civil
Municipal de Florencia, razon por la cual se ordenara el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucidn procede el recurso de reposicién ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por presidencia de la Corporacion, Notificar esta decision a la
servidora judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electronico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020. El cumplimiento
se efectuara por la Escribiente de La Corporacién-

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision por Escribiente del Consejo Seccional,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso. previa
verificacién de la  conformacion expediente digital conforme protocolos establecidos por
Consejo Superior en la Circular 27 de 2020.

La presente decision fue aprobada en sesion de 23 de junio de 2021

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia - Caquetd, a los veintiocho (28) dias del mes de junio de 2021

[SIGNATURE-R]
CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

CSJCAQ/CLRA/EJTR/NELS
Firmado Por:

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
MAGISTRADO
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MAGISTRADO - CONSEJO 001 SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7bfae706fa87e1af15230816ab0bel66b767243c6fbc1298901d8c22b8060118
Documento generado en 29/06/2021 11:09:32 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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