T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . . .
Repiiblica de Colombia _Consej'o Superior de !a Judicatura ]
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSJCAQR21-127
1 de julio de 2021

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa efectuada por solicitud de la Sefiora EDITH FARFAN PEREZ.

Vigilancia Judicial Administrativa No. 180011101001-2021-00032-00
Despacho: JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE FLORENCIA

Funcionario Judicial: Dra MARIA ELISA BENAVIDES GUEVARA
Expediente: PROCESO DE ALIMENTOS

RAD. 2009-00321-00

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

)} ANTECEDENTES:

El tramite Vigilancia Judicial se inicia en virtud a la no autorizacion de pago de depdsitos
judiciales a favor de la quejosa, dentro del proceso de alimentos Rad.
18001318400320090032100 que conoce el Juzgado Primero de Familia de Florencia —
Caqueta.

i) COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
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empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se exceptian los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

ITRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada al despacho para
conocimiento el dia de 18 de junio de 2021, la cual fue debidamente radicada,
seguidamente con auto CSJCAQAVJ21-85 del 18 de junio de 2021, se asumio el
conocimiento del asunto y dispuso requerir a la doctora MARIA ELISA BENAVIDES
GUEVARA, Juez Primera de Familia de Florencia, para que dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la comunicacion suministrara informacion detallada sobre el tramite
surtido por el despacho respecto del expediente referenciado y sobre los hechos que
configuran la situacion que debe examinarse, conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con
fundamento en el escrito del quejoso, por lo anterior se remitié el oficio N° CSJCAQO21-92
del 18 de junio de 2021, el cual se natifico al dia siguiente via correo electronico.

Con oficio fechado 29 de junio del afio en curso, la funcionaria requerida a través de correo
electronico institucional dentro del término concedido, dio respuesta, indicando lo que a
continuacion se resume:

“...1° En efecto a nuestro Juzgado correspondié por reparto procedente del extinto Juzgado Tercero
Promiscuo de Familia, demanda de Alimentos, presentada por la sefiora Edith Farfan Pérez contra el sefior
Efrén Mateus Perdomo, radicada bajo el No. 18-001-31-84-003 2009-00321-00, admitida el 31 de agosto de
2009 y terminada a traves de audiencia de conciliacion celebrada el dia 19 de julio de 2010, motivo por el cual
se ordend su archivo.

2° Se observa peticion presentada por la demandante el 13 de enero de 2021, por medio del cual solicita el
pago de cuotas alimentarias que erréneamente el demandado consignd y se registran a nombre de persona
distinta a la demandante.

3° Una vez recibida la solicitud, se iniciaron las gestiones necesarias para dar solucién a lo pretendido por la
sefiora Edith Farfan Pérez, requiriéndose al citador del Juzgado para que procediera a desarchivar el
expediente, considerando que desde el 19 de julio de 2010, se orden6 su archivo y este se encuentra en
instalaciones distintas al Palacio de Justicia.

4° El dia 18 de marzo de 2021, se profirié proveido por medio del cual previa conversion de los depdsitos
judiciales se autorizé el pago a la demandante, orden que se materializ6 el 29 de marzo de 2021, cuando
comparecio la actora ante el Banco Agrario de Colombia, para el cobro de los mismos.

Como podré observase esta judicatura no incurrié en ninguno de los presupuestos o exigencias para la
procedibilidad de la vigilancia y bajo ese contexto no vulner6 derecho fundamental alguno a la sefiora Edith
Farfan Pérez, informando ademés que los tiempos de espera para la resolucién de las peticiones obedece al
gran namero de peticiones que se registran a diario en el correo institucional y gran carga laboral. Por lo
demas la organizacion dispuesta por la Administracion Judicial para los archivos, implica en oportunidades
dificultades para la ubicacion y extraccién de los expedientes de esas oficinas...”
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IV) MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién puablica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228, lo siguiente;
" La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracidn de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y eficazmente y
cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial. De tal
manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura
(antes Sala Administrativa), reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del
tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada; precisoé que la vigilancia judicial es de
naturaleza distinta a la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos los
funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las diferentes
actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar una relacién de
conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones injustificadas, cuya
configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte Constitucional en multiples
pronunciamientos!, va en contravia del principio fundamental del acceso a la administracién de
justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una actuacion que es originada no en la
complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de
los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por parte de
los mismaos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones,
en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este precepto se encuentra esta contenido
en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le estad vedado examinar el contenido
de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, ain por via de vigilancia judicial
administrativa.

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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V) CONSIDERACIONES:

El objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacién, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente trdmite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decision debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en
el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley
Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con el articulo
4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

VI) PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados, se evidencia la configuraciéon de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para
adelantar dicho procedimiento respecto de la funcionaria que conoce el expediente, dentro
del proceso alimentos, Rad. 18001318400320090032100 y conforme los fundamentos de
la queja que dio origen a la presente actuacion?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacion recaudada
conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo,

VIl) PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) La sefiora EDITH FARFAN PEREZ, en su condicion de demandante dentro del proceso de
alimentos, Rad. 18001318400320090032100 en contra del Juzgado Primero de Familia de
Florencia - Caqueta y quejosa en la presente actuacion con el escrito de la solicitud manifestd
haber solicitado al despacho judicial el pago de los titulos judiciales que existieren a su favor.

ii) Por su parte la doctora MARIA ELISA BENAVIDES GUEVARA, en su condicion de Juez
Primero de Familia de Florencia, allegd con la respuesta al requerimiento realizado por este
despacho, como pruebas las siguientes:

e Informe de la titular del despacho con la actuacién realizada, en la que se inserta copia del
auto mediante el cual se ordend el pago de los titulos judiciales existentes a nombre de la
quejosa, asi como también la constancia de pago emitida por el Banco Agracio de los titulos
judiciales a nombre de la sefiora EDITH FARFAN PEREZ, asunto objeto de la vigilancia.
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RepdGblica De Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
Juzgado Primero de Familia

Florencia, Caqueta, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso s Alimentos
Demandante : Edith Farfan Pérez
Demandado : Efrén Mateus Perdomo

Radicacion 18-001-31-84-003-2009-00321-00

AUTO DE SUSTANCIACION

Informa la demandante que los dias 20 de octubre y 10 de noviembre de 2020,
el sefor EFREN MATEUS PERDOMO consignd por concepto de cuota
alimentaria, a ordenes del Juzgado las sumas de DOS MILLONES DE PESOS (s
2.000.000) y TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL (S 3.200.000), empero que se
presentd un error con su niumero de cédula, pues dichas consignaciones se
hicieron a nombre de la sefiora CAROLINA ISAZA ZULUAGA identificada con
cédula de ciudadania No. 52.111.506, motivo por el cual no ha podido cobrar
tales dineros, por lo tanto, solicita se corrija la cédula de ciudadania del
beneficiario de los titulos en mencién; hecho que es corroborado por el
demandado, quien con escrito allegado al correo institucional de este
Despacho Judicial, solicita en los mismos términos la correccién del nGmero
de cédula de la beneficiaria de los precitados titulos.

Revisado el aplicativo de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia
S.A., se pudo constatar que efectivamente existen dos titulos judiciales de
DOS MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000) y TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL (S
3.200.000), respectivamente, a nombre de la sefiora EDITH FARFAN PEREZ,
pero con un nimero de cédula que no corresponde al de aquella, los cuales
no han sido cobrados.

Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:
Ordénese el pago de los depdsitos judiciales con No. 475030000397943 vy No.
475030000398973, por concepto de cuotas alimentarias, a favor de la sefhora

EDITH FARFAN PEREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.111.586.

Notifiquese y Cumplase. -

’}MENDEZ SANDOVAL

La Juez,
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Tipo Transaccion:

Numero Titulo:

Ndmero Proceso:

Fecha Elaboracion:

Fecha Pago:

Fecha Anulaclon:

Cuenta Judicial:

Concepro:

Valor:

Estado del Titulo:

Oficina Pagadora:

Nidmero Tiulo Anterior:

Cuenta Judiclal titiko anterior:
Nombre Coenta Judicial titulo Anterior:
Numero Nuevo Ttufo:

Cuenta Judicial de Nuevo titulo;

Facha Autorizacion:

Tipo identificacion Desmandante;
Namero ldentificacion Demandante:
Nombres Demandante:

Apellidos Demandante!

Tipo (dentificacion Demandado:
Numero ident/ficacion Demandado!
Nambves Demandado;

Apeliidios Demandado:

Tipo ldentificacion Beneficianio:
Neimero Mdentificacion Beneficraro:
Nombros Beneficlario:

Apeliidos Beneficiano:

No. Oficla:

Tipo Mentificacion Consignante:
Ndmero [dentificacion Consignante:
Nombres Consignante:

Apaliidos Consignante;

Nombre Cuenita Judicial de Nuevo titwlo:

Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037,800-8

Detos de la Transaccion

pariiios

CONSULTA DE TITULOS POR NUMERQ DE IDENTIFICACION

DEMANDANTE
MIRZA GELY VARGAS VARGAS
Datas del Tinwo

ATS050000404257
1H001311000120050032100
05032021
2802021
SIN INFORMACION
180012038001
CUOTA ALIMENTARIA
£ 3.300.000,00
PAGADO EN EFECTVO
5307 IBAGUE « IBAGUE. - TOLIA
SN INFORMACIGN
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
260312021

Datos del Demandonte

CEDULA DE CILDADANLA

52111586

EDITH

FARFAN PEREZ
Datos del Demandado

CEDULA DE CIUDADANIA

83058813

EFREN

MATEUS PERDOMO
Datas del Beneficiario

CEDULA DE CIUDADANIA
52111586
EDNTH
FARFAN PEREZ
o
Datos del Consignante

CEDULA DE CIUDADANIA
83056513

EFREN

MATEUS PERDOMO

TasNten
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Banco ég

Tipo Transaceidn;

Usuario:

Ndmero Titulo:

Ndmero Proceso:

Fecha Elaboracion:

Focha Pago:

Fechw Anulacion:

Cuents Judicial:

Concepto:

Valor:

Estado del Tirulo:

Oficing Pagadora:

Numero Tituto Anterlor:

Cuenta Judicial titwlo antarior!

Nambre Cuenta Judicial titwlo Anterior:
Neimero Nuevo Titufo:

Cuenta Judicial de Nuevo titulo:
Nombre Cuenta Judicial de Nueve tinlo:
Facha Autorizacion;

Tipo identificacion Demandante;
Namero identificacién Demandante:
Nontbres Demandante:

Apellidos Demandante:

Tipa (demtificacion Demandado:
Nawmero Identificacion Demandada!
Nombres Demandado:

Apeliidos Demrandsdo:

Tipo Identificacién Benelicianio:
Ndmero Mentificacidn Beneficiario:
Nombres Beneficlario:

Apellidos Bepeficiario:

No. Oficlo;

Tipe Meniificacion Consignante:
Namevo identificacion Consignante:
Nombras Consigaanie:

Apellidos Consignante;

rario de Colombia

#00.037.800-8

Datos de fa Transaccion

paraiics

CONSULTA OE TITULOS POR NUMERO DE ICENTIFICACION

DEMANDADOD
NIRZA GELY VARGAS VARGAS
Daras del Tino

4750300003287
18001311000120090032100
102020
290032024
SIN INFORMACION
180012034001
CUDTA ALIMENTARLA
$2.000,000,00
PAGADO EN EFECTIVO
8501 IBAGUE - IBAGLUE. - TOLIMA
SN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
2802021

Datos del Demandante

CEDULA DE CIUDADANIA

52111506

EDITH

FARFAN PEREZ
Datos del Demandado

CEDULA DE CIUDADANIA

83056813

EFREN

MATEUS PERDOMO
Datas del Bansficiario

CEOULA DE CRUDADANIA
S2111586
ECATH
FARFAN PEREZ
0
Datos del Consignante

CEDULA DE CIUDADANIA
BI058813

EFREN

MATEUS PERDOMO

ST BN SARY W ISENAA (WIIATS
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VIIl) EL CASO CONCRETO:

Analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la quejosa,
conforme a las circunstancias actuales, originadas como consecuencia de la emergencia
sanitaria y de las medidas de aislamiento preventivo obligatorio por causa del Coronavirus
COVID-19,y que los efectos de la crisis en materia sanitaria, econémica y social ha
evolucionado de manera imprevisible, y, en consecuencia, bajo ese mismo entendimiento
la prestacion del servicio esencial de la administracion de justicia, se ha afectado, por la
presencia de esta circunstancia impensada, el Consejo Superior ha adoptado directrices
en aras de garantizar la continuidad y permanencia en la prestacion del servicio de justicia,
y en desarrollo del principio de continuidad, garantizar la prestacién sin interrupcion alguna
de la funcién publica de administrar justicia ( art. 228 ).

Respecto al cumplimiento de términos y plazos razonables, destaca este despacho, que
la Corte Constitucional, en mudltiples pronunciamientos?, respecto al cumplimiento de
términos judiciales, ha establecido unas condiciones para que se configure dilacion o mora
judicial, en providencia T- 1154 de 2001 indic6: “ Para que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar
con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones "imprevisibles e ineludibles"”, tal
como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefalados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacibn de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, aquella
denegacion o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa que
las justifiquen o razén que las fundamenten”., Ello significa, que no existe mora judicial
por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar probada
la negligencia de la autoridad judicial, que sea probable la existencia de un perjuicio
irremediable, Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia es célere y
diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar cumplimiento a los
términos judiciales, tampoco se configura la dilacién o mora judicial.

A manera de ilustracion ha de precisar que el Acuerdo del Consejo Superior PCSJA21-
11731, adopta el reglamento para la administracién, control y manejo eficiente de los
depdsitos judiciales es asi que frente a la orden y autorizacion de pagos en su articulo
13 indico : “los depdsitos judiciales se pagaran Unicamente al beneficiario 0 a su apoderado,
segun orden expedida por funcionario judicial competente, en los términos del articulo 77
del Cadigo General del Proceso. Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago por cualquier
concepto de depdsitos judiciales, deberan provenir de los administradores de las cuentas
judiciales (juez y secretario, responsables del proceso en las Oficinas Judiciales, de Apoyo
y Centro de Servicios) a través del acceso seguro dual al Portal Web Transaccional. El
Banco sera responsable de validar en el sistema, al beneficiario previamente seleccionado
por los administradores de la cuenta judicial, con lo cual garantiza la autenticidad de los
documentos de identificacion presentados por dicho beneficiario al Consejo Superior de la

2Ver T 299 de 1999, T 226 de 2001, T-258 de 2004
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 — 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia — Caqueta.



Resolucién Hoja No. 9

Judicatura momento de efectuar el pago del depésito judicial, de acuerdo con los
procedimientos internos definidos para tal fin”.

Acorde a lo anotado, encuentra esta Corporacion que el asunto debatido en sede judicial
ya fue resuelto y el despacho realizo los procedimientos pertinentes, pues el objeto de la
vigilancia era el pago de los titulos judiciales existentes a favor de la quejosa y que como lo
expresé la sefiora juez vigilada, dicha actuacién ya fue ejecutada por la titular del
Despacho.

En resumen, dentro de la actuacion administrativa se pudo establecer lo siguiente: que se
superd por un trdmite propio de la titular del despacho judicial, pues ya se le autorizé y se
le pago los titulos judiciales que existian a favor de la sefiora EDITH FARFAN PEREZ, lo
cual era la principal razén de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones,
concluyendo que no ha habido por parte de la funcionaria vigilada un desempefio contrario
a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de
los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, es asi, que con la expedicién del auto de sustanciacion del 18 de marzo del presente
afo, mediante el cual se autorizé el pago de unos titulos judiciales que existian en la cuenta
del juzgado vigilado a nombre de la quejosa, no hay situacion de deficiencia por normalizar
y no hay lugar para continuar el presente tramite, en consecuencia se procedera a dar por
culminado el procedimiento y se ordenara el archivo .

IX.) CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo - mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo
Seccional, despeja el interrogante planteado y decide no dar apertura del tramite de la
vigilancia judicial administrativa contra la doctora MARIA ELISA BENAVIDES GUEVARA,
en su condicién de Juez Primero de Familia de Florencia, pues teniendo en cuenta los
hechos, pruebas recopiladas y explicaciones, no se observa que haya habido un
desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y
especifico proceso o actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.; finalmente, se
dispondra a realizar las comunicaciones a la peticionaria y a la funcionaria judicial y se
exhortara a la sefiora juez verifiqgue el cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-11731, enlo
ateniente a las autorizaciones de orden de pago de los depdsitos judiciales por embargo
de alimentos - cuotas alimentarias-, por medios electrénicos a través del Portal Web
Transaccional para evitar este tipo de inconvenientes y garantizar la materializacién de
la orden de pago de los depdsitos judiciales a los usuarios del servicio de manera
oportuna.
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En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd en sesion de Sala
ordinaria de fecha 30 de junio de 2021.

i) RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el trdmite de vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora MARIA ELISA BENAVIDES GUEVARA, en su condicion de Juez
Primera de Familia de Florencia, en el asunto objeto de Ila presente actuacion
administrativa razoén por la cual se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicidn ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERQO: Por Presidencia Corporacioén, Notificar esta decision a la servidora
judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo electrénico
segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia
con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Asi mismo se exhortara a
la sefiora juez vigilada para que como Directora del Despacho y del proceso,
verifiqgue el cumplimiento del Acuerdo PCSJA 21-11731, en lo ateniente a las
autorizaciones de orden de pago de los depdsitos judiciales por embargo de
alimentos - cuotas alimentarias-, por medios electrénicos a través del Portal Web
Transaccional para evitar este tipo de inconvenientes y garantizar la
materializacion de la orden de pago de los depdésitos judiciales a los usuarios del
servicio de manera expedita.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, procédase al archivo de las diligencias
y déjense las constancias del caso, previa verificacion de actualizacion expediente
conforme protocolos establecidos en Circular 27 de 2020, del Consejo Superior de la
Judicatura. El cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 y 4, se efectuara por
Escribiente del Consejo Seccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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