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v Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

Magistrado Ponente Despacho No 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION No. CSJCAQR21-13
4 de febrero de 2021

Por la cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

Procede a decidir la vigilancia judicial administrativa nimero 18001110100220210000200,
originada en la solicitud presentada por la sefiora MARIA CRISTINA VALDERRAMA
GUTIERREZ dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS radicado bajo el N°. 2020-
00421-00, a cargo del Despacho de la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ —
Jueza Segunda de Familia de Florencia, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
No. PSAA11- 8716 de 2011, expedido por el honorable Consejo Superior de la Judicatura,
por medio del cual se reglamenta el ejercicio de la atribucién consagrada en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

En atencion a la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa presentada por MARIA
CRISTINA VALDERRAMA GUTIERREZ dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS
radicado bajo el N°. 2020-00421-00, en la que sefialé que dentro del proceso existe mora
en el tramite procesal y falta de la toma de decisiones de manera oportuna.

TRAMITE PROCESAL

La presente Vigilancia Judicial Administrativa fue repartida el 14 de enero de 2021,
correspondiéndole por reparto al despacho del magistrado ponente, la cual se radicé bajo
el nimero 18001110100220210000200.

Mediante Auto CSJICAQAVJ21-3 del 14 de enero de 2021, se dispuso requerir a la doctora
GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Jueza Segunda de Familia de Florencia, para que
suministrara informacion detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del
citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por la quejosa y a su vez, anexara
los documentos que soportaren la informacion; para el efecto, se libr6 el Oficio
CSJCAQOP21-25 del 14 de enero de 2021, el cual fue entregado el 15 de enero de 2021,
via correo electronico.

Hecha la actividad que antecede, y vencido el término para que la Funcionaria Vigilada
diera respuesta al requerimiento, allego memorial en el cual no aporto mayores elementos
para poder resolver la presente solicitud, como quiera que se indico lo siguiente: “.. /5 de
noviembre de 2020, se presentdé demanda ejecutiva de alimentos, por DEICY JULIETH ESTRADA PALACIO contra ELMER
EDUARDO SUAREZ MENDOZA, el 10 del mismo mes y afio, se admitid, se ordend librar mandamiento de pago, notificar al

© Pl
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305. icontec | L\
Tel. 098 — 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia — Caqueta.

150 5O

SC5780-4-



Resolucién Hoja No. 2

demandado, y se decreté el embargo del salario del demandado, a efecto de pagar la suma adeudada y la cuota
alimentaria establecida.

Se corrieron los términos de ley, y se encontraba pendiente de la integracion del contradictorio, debiendo la parte
demandante cumplir con lo dispuesto por la ley, para enterar al demandado, es asi como el resto de noviembre de 2020 y
los primeros dias de diciembre de 2020, el proceso permanecio en secretaria. Posteriormente se allega escrito de retiro de
la demanda, documento allegado por la parte demandante, escrito anexado al proceso y pendiente de resolver.

Una vez, se rinda este informe se atenderd lo pedido; la existencia de un gran nimero de procesos en tramite, la celebracion
de varias audiencias virtuales, resolucion de peticiones, tramite de tutelas, de habeas corpus, asi como el ingreso por
turnos, de sélo tres personas al juzgado, teniendo en cuenta que los otros tres empleados, son mayores de 60 afios y
presentan enfermedades de base, llevan a que tarde un poco, la revision, impresion y el anexo de los memoriales enviados
por las partes al correo electronico del despacho, pero siempre se cumplen estas actividades, en el menor término posible.

Y obsérvese como han trascurrido pocos dias, desde el momento en que se presento el escrito de retiro, el que serd resuelto
oportunamente; los tiempos de labor, se han visto afectados por las medidas tomadas por la pandemia, por todo lo

expuesto, en forma respetuosa solicito no se apertura vigilancia administrativa...”, €MPEro No aporto prueba
alguna en la cual sustentara sus dichos, por tanto, esta Corporacion mediante Auto
CSJCAQAVJ21-7 del 25 de enero de 2021, resolvié dar apertura al mecanismo de
Vigilancia Judicial Administrativa contra la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ —
Jueza Segunda de Familia de Florencia, conforme a lo requerido por el quejoso dentro del
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS radicado bajo el N°. 2020-00421-00, solicitando a la
funcionaria que, en el término de 3 dias, procediera a normalizar la situacién identificada o
en su defecto allegara la correspondiente justificacion de la imposibilidad de normalizarse
aportando las pruebas pertinentes, para lo cual se expidié el Oficio N° CSJCAQOP21-61
del 25 de enero de 2021, notificado via correo electronico al dia siguiente.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura® la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, estableci6 el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del
normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, por el principio de independencia y autonomia?, no
puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision en determinado
sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes en el ejercicio
de sus derechos de accion o contradiccion, ni es una instancia para discutir la motivacion y
legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacion o argumentacion realizada
en la providencia.

CASO PARTICULAR

La peticionaria solicita se realice vigilancia judicial administrativa al proceso de la referencia,
resaltando que dentro del proceso existe mora en la toma de decisiones de fondo.

Problema Juridico:

¢.Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia que deben prevalecer en la
administracién de justicia, previstos en la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo
evidenciado en el proceso de la referencia, si se tiene en cuenta que segun la quejosa la
Jueza no ha resuelto la solicitud de retiro de la demanda?; y de ser asi, ¢se encuentra
justificada la mora o se hace necesario imponer las consecuencias propias de la vigilancia
judicial administrativa?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar previamente que, la mora judicial se considera un
grave atentado al derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo
siguiente?®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el trdmite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es 0ro sino justicia, como lo sefal6é sentenciosamente Eduardo J. Couture.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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La mora judicial no s6lo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecién de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del trdmite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacién de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fendbmeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccién al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado"
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracién de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de
la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a traveés de la realizacion de
un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad - en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho."

Conforme a lo anterior, se hace necesario verificar dos aspectos de la esencia de la
Vigilancia Judicial Administrativa, el primero referido a la materialidad de conducta omisiva;
en otros términos, lo relativo a la existencia de una mora o incuria objetiva atribuible al
Servidor Judicial, y el segundo, relacionado con la verificacion de una causal de justificacion
que enerve la aplicacion de las consecuencias o en su defecto la adopcion de medidas

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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inmediatas tendientes a corregir la anomalia, siendo estos los limites en que se
desenvuelve el presente tramite administrativo.

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

En el curso de la actuacion, la doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ en su
condicion de Jueza Segunda de Familia de Florencia, haciendo uso de su derecho de

réplica, mediante memorial del 26 de enero de la presente anualidad, procedié a informar
lo siguiente:

e  GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania Nimero 34.543.128 de Popaydn, en
calidad de Juez Segundo de Familia, en forma respetuosa me pronuncio frente al requerimiento hecho con oficio
del 25 de enero de 2021, en la vigilancia de la referencia:

Reitero, que en el proceso objeto de vigilancia, se realizaron las diligencias legales correspondientes: presentada
la demanda ejecutiva, se admitio y se dispusieron todas las medidas solicitadas, entre ellas, librar mandamiento
de pago, notificar al demandado, y se decreto el embargo del salario del demandado, a efecto de pagar la suma
adeudada y la cuota alimentaria establecida.

Luego de proferirse la admision, el proceso pasa a secretaria para cumplimiento de lo dispuesto, debiendo la
parte demandante adelantar las actuaciones para enterar al demandado; en fecha posterior, se allega escrito de
retiro de la demanda, documento que en estos momentos es aceptado por el juzgado, con auto del 25 de enero
de 2021, anexo copia de la citada providencia.

De esta manera, se ha atendido lo solicitado por la parte demandante, cumpliendo lo que corresponde, conforme
con la ley procesal vigente.
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Analisis Probatorio:

Como primera medida esta Corporacion encuentra necesario establecer y verificar cuales
han sido las actuaciones adelantadas dentro del proceso objeto de vigilancia judicial; siendo
esto asi, se tiene que las mismas se resumen de la siguiente forma:

FECHA ACTUACION PROCESAL
0511/2020 Radica demanda
10/11/2020 IAuto Admite Demanda.
18/11/2020 Solicitud Retiro demanda
25/01/2021 |Auto acepta retiro demanda

Una vez comprobadas las actividades judiciales que adelant6 la Jueza involucrada dentro
del proceso objeto de vigilancia, procede esta Corporacién a analizar el punto en el cual la
guejosa sustenta la solicitud de vigilancia Judicial Administrativa, en los siguientes términos:

e (LA JUEZA NO HA DECIDIDO DE FONDO LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA
DEMANDA?

De acuerdo con la informaciéon que precede, esta Corporacion pudo evidenciar que
efectivamente existi6 una mora injustificada por parte de la Funcionaria vigilada dentro de
la actuacion objeto de escrutinio, se dice lo anterior, si se tiene en cuenta que con su escrito
de réplica no aport6 prueba alguna que explicara o justificara dicha mora, sin embargo, tal
como se observa en la presente actuacion, obra prueba suficiente con la que se verifica que
la Funcionaria implicada, una vez conocida la queja de autos, procedié a imprimir el impulso
procesal correspondiente a la diligencia objeto de vigilancia judicial, con lo cual normaliz6
la situacion de deficiencia evidenciada y que fuera informada en la queja.

Tesis del Despacho:

Conforme a todo lo ya mencionado, encuentra esta Corporacién que dentro del proceso
objeto de vigilancia judicial administrativa, la Jueza involucrada ha realizado los tramites
correspondientes establecidos por el legislador, procediendo a normalizar las actuaciones
judiciales por las que se duele la queja, razén principal por la cual, no se hace necesario
continuar con el tramite de vigilancia judicial administrativa dentro del presente proceso, el
cual cursa en el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, a cargo de la doctora GLORIA
MARLY GOMEZ GALINDEZ, conforme a los medios de conviccién ya examinados y las
conclusiones que de ellos se desprenden.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Archivar el tramite de vigilancia judicial administrativa al proceso
EJECUTIVO DE ALIMENTOS radicado bajo el N°. 2020-00421-00, a cargo del Despacho
de la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ — Juez Segunda de Familia de
Florencia.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria del despacho No 2, Notificar esta decision a la
servidora judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision por Secretaria del despacho ponente,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion de 03 de febrero de 2021

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

MFGA /EJTR
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Firmado Por:

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - CONSEJO 001 SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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