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“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa 02-2021-
00032-00”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura del trdmite de vigilancia judicial
administrativa efectuada por solicitud de la sefiora OLGA GUILLERMO CADENA.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 23 de junio de 2021, la sefiora OLGA GUILLERMO CADENA
solicita Vigilancia Judicial Administrativa al proceso radicado bajo el N°. 2009-00356, que
cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia, a cargo de la Doctora MARIA
ALEJANDRA DIAZ DIAZ, sustentando su peticion en el siguiente aspecto:

e Senfala la quejosa que, desde el 18 de febrero del afio en curso, solicitod se decretara
el desistimiento tacito a su favor dentro del proceso objeto de vigilancia y hasta la
fecha no ha obtenido respuesta.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 23 de junio de
2021, correspondiéndole al despacho del magistrado ponente, radicada bajo el nUmero
18001110100220210003200.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ21-88 del 23 de junio de 2021, se dispuso
requerir a la doctora MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ, Juez Cuarta Civil Municipal, para que
suministrara informacion detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del
citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por la quejosa y anexando los
documentos que pretenda hacer valer, por lo cual se expidi6 el oficio CSICAQO21-94 del
23 de junio de 2021, el cual fue entregado el 25 de junio de 2021 mediante correo
electronico.
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Resolucién Hoja No. 2

La Juez vigilada presento contestacion al requerimiento anteriormente descrito el 06 de julio
de 2021, empero una vez analizada por la Corporacién, se evidencié que con dicha
contestacidén se anexd un auto que no tenia nada que ver con el proceso objeto de vigilancia
judicial administrativa, razén por la cual mediante auto CSICAQAVJ21-99 del 06 de julio de
2021, se ordend la apertura de la presente vigilancia y se requirié para que en el término
de tres (3) dias siguientes presentara las explicaciones, justificaciones, informes,
documentos y pruebas que pretendiere hacer valer, expidiéndose el oficio CSJICAQO21-
111 del 06 de julio de 2021, el cual fue notificado el 08 de julio del afio en curso mediante
correo electrénico.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura® la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, estableci6 el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del
normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccion, ni es una instancia para discutir
la motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacion o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La quejosa solicita se realice vigilancia judicial administrativa al proceso de la referencia,
resaltando que la Juez no ha dado respuesta a las solicitudes presentadas desde el mes
de febrero del afio en curso, dentro del proceso radicado bajo el N°. 2009-00356.

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

ZArt. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia que deben prevalecer en la
administracion de justicia, previstos en la Ley 270 de 1996, y en consecuencia, se hace
necesario imponer las consecuencias propias de la vigilancia judicial administrativa, si se
tiene en cuenta que la Juez no se ha pronunciado frente a las solicitudes presentadas por
desde el 18 de febrero del afio en curso, como lo indica la queja, sobrepasando los términos
que el legislador establecié para dar impulso procesal en la actuacion radicada bajo el N°.
2009-003567?; y de ser asi, ¢, Se encuentra justificada la mora conforme a lo verificado en el
proceso de autos?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar previamente que, la mora judicial se considera una
grave vulneracion al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La
Corte Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en mdultiples sentencias,
estimando lo siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no s6lo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicol6gicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacién de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracién de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacién de la propia justicia.
Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fendmeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracién de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de
la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de
un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demés personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho."

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora MARIA ALEJANDRA
DIAZ DIAZ, en su condicion de Juez Cuarta Civil Municipal de Florencia, haciendo uso de
su derecho de réplica, mediante memorial del 12 de julio de 2021, recibido en esta
Corporacion en la misma fecha, procedié a hacer un recuento de la actividad desplegada
dentro de la actuacién, para lo cual realiz6 un informe ejecutivo en donde informé lo
siguiente:

“...MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ, actuando en calidad de Juez Cuarto Civil Municipal, estando dentro del término,
respetuosamente me permito indicar al honorable Magistrado que si bien es cierto no se dio respuesta oportuna a la
solicitud de informacion elevada el 23 de Junio hogafio, ello no se debi6 a que no se quisiera atender su requerimiento, por
el contrario, este Despacho desde que estoy en cabeza del mismo, siempre ha tratado de ser diligente en atender las
peticiones provenientes de esa Magistratura.

Parte de la causa por la que no se envi6 la informacion requerida es la cantidad exagerada de correos que diariamente se
reciben en el buzon del Juzgado, lo que impide que se pueda revisar de manera eficiente, maxime cuando éste Juzgado
estuvo sin funcionario desde el momento de la vacancia judicial, hasta el dia en que tomé posesidon del cargo, esto es, el 09
de Febrero de este afio, sin embargo, el buzén si estaba habilitado para la recepcion de todas las peticiones elevadas por
los usuarios de la justicia, lo que generd un represamiento de todas las solicitudes enviadas, escollo que a la fecha no
hemos podido superar.

Ademas de ello se estaba dando contestacion a una accion de tutela en contra del Despacho que presido, relacionada con
el proceso 2019-00532, demandante PEDRO ALBA SUAREZ, demandado GUILLERMO ALIBAR REINOSO MENDOZA,
la cual se tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad.

Por otro lado, y refiriéndonos al tema objeto de la vigilancia administrativa, sea del caso informarle que mediante
providencia de la fecha se procedié a resolver la peticion elevada por la sefiora OLGA GUILLERMO CADENA, la
terminacidn del proceso radicado bajo el namero 2009-00356 por desistimiento tacito, ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y el archivo definitivo del proceso.

Desde ya pido disculpas al Honorable Magistrado, ya que por error involuntario se anex0 a la contestacion una providencia
que no correspondia a la accion instaurada, mas al detectar el yerro, se procedi6 a enviar en correo aparte la providencia
correcta, sin embargo, ya su Despacho habia emitido auto de apertura de la vigilancia.

En este evento y como quiera que el asunto a discutir es la queja presentada por la sefiora OLGA GUILLERMO CADENA,
peticién que se resolvié de forma satisfactoria atendiendo lo requerido, solicito respetuosamente se determine que este
despacho no incurrio en mora injustificada y por tanto la decision adoptada no sea otra que la de archivar la vigilancia
administrativa aperturada por haberse superado los motivos que dieron origen a la misma...”

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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JUZGADC CUARTO CIVIL MUMNICIFAL

Florencia, Cagusta, seis (D8] de Julic de dos mil veintiumo (2021].

PROCESD: EJECUTIVC

DEMAMDAMTE: MARIELA TRUJILLD CARRERA
DEMAMDALDC: COLEA SUILLERMO CADEMA
RADICADOD MNro. 2009-003545-00

INTERLOCUTORICS Mo, 0423

Proceds = Despacho a resolver solicitud elevada por la seficra OLGA GUILLERMMO
CADEMA vy a decidir si se da aplicacion o no al numeral 2° literal b, del ariculc 317
del Codigo General del Proceso.

Examinado el expediente wemos que el proceso cuenta con auvlto gque ordena
seguir adelante con la ejecucion legalmente ejecutoriado y su dHima actuacion
s registra o folio 40 del cuadernc de principal fechado 18 de Agosto de 2017

La norma en comentoc establece gue "5 el proceso cuenta con senfencia
gjecutonadg g favor del demandanfe o aulto gue ordene segur adelagnte con la
gjecucicn, & plazo previsto en este numeral serd de dos (2] afios, confados desde
el dia siguwienfe a la diiima notificacicn o desde la difima diigencia o actuacidn, a
peticidn de parte o de oficic, se decretara o teminacidn por desistimienfo facifo
sin necesidad de reqguermiento previo. En ese evenfo no habrd condena en cosfas
o perjuilcihos O cango de las parfes™.

Con fundamentc en lo antericr y teniendo en cuenta gue el proceso se encuentra
con sentencia legalmente ejecutoriada v lleva mas de dos (2) afics inactivo desde
s Ulima actuacion, el Despacho procedera a decretar el desistimiento facito de
acuerdo a la norma antericornente descrita y en consecuencia se ordena la
terminaciaon del procesa vy el levantamientos de las medidas cautelares.

FPor los motivos anfes expuestos, este despacho Judiciol,

RESUELVWVE

PRIMERD: DECRETAR la terminacion del procesc por desistimiento tacite, conforme
a laz razornes expusstas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOD: LEVANTAR las medidas caufelares decretadas denfro del presente
proceso. Librese los oficios respectivos.

TERCERO: ORDEMAR &] desglose de los documentos gue sirviercn de base para la
admision de la presente demanda. Déjense las constancias del caso.

CUARTC: En firme este auto, archivess =l expedisnte, previa desancitacion en el
liro radicodor.

MNOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

MARA ALEJANDREA DIAZ DIAZ
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Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacién a analizar el punto
de controversia en el cual la quejosa sustenta la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
en los siguientes términos:

e El Juzgado sobrepaso los términos establecidos por el Legislador para
responder las solicitudes presentadas desde el 18 de febrero del afio en curso
por la quejosa, dentro del proceso radicado N° 2009-00356.

De acuerdo con lo anterior, esta Corporacion pudo evidenciar que efectivamente existio una
mora injustificada por parte de la funcionaria vigilada para dar respuesta a las solicitudes
presentadas por la quejosa, mas aun cuando en su escrito de réplica no aport6 prueba que
explicara dicha mora, empero, tal y como se observa en dicho escrito la funcionaria una vez
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
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conocida la queja de autos, procedi6é a imprimirle el impulso necesario para el normal tramite
en el proceso ejecutivo, se dice lo anterior, si se tiene en cuenta que mediante auto del 06
de julio de 2021, se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del asunto, entre otros
aspectos, dando asi solucion a peticiones referidas en la queja, las cuales por su no
contestacion fueron objeto de vigilancia judicial administrativa, normalizando con ello la
situacion de deficiencia evidenciada.

Tesis del Despacho:

Conforme a todo lo antes mencionado, observa esta Corporaciéon que dentro del proceso
objeto de vigilancia judicial administrativa, la Juez involucrada ha efectuado el tramite
correspondiente establecido por el legislador, por lo cual no se hace necesario aperturar el
tramite de vigilancia judicial administrativa al proceso que cursa en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Florencia, a cargo de la doctora MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ, conforme a
los medios de conviccién ya examinados y las conclusiones que de ellos se desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el tramite de vigilancia judicial administrativa dentro del
proceso radicado bajo los N° 2009-00356-00, que cursa en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Florencia - Caqueta, a cargo de la doctora MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria del despacho No 2, Notificar esta decision a la
servidora judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electronico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision por Secretaria del despacho ponente,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion de 14 de julio de 2021
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta
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MAGISTRADO
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