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Consejo Superior de la Judicatura . . .
v Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSJICAQR21-142
27 de julio de 2021

“Por medio de la cual se resuelve sobre la apertura de una vigilancia judicial
administrativa 01-2021-00037-00"

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del trdmite de vigilancia
judicial administrativa .

Vigilancia Judicial Administrativa N0.180011101001-2021-00037-00

Solicitante: ALBA LUZ PULECIO SILVA

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA - JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Funcionario Judicial: Dr. PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE y Dra. VIVIANA
ANDREA GUEVARA VALBUENA

Expediente: Reparacion directa Radicado 18001333300120180050700

Magistrado Ponente: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Oficio S/N, recibido por la secretaria de esta Corporacion el 6 de julio de 2021, la
sefiora ALBA LUZ PULECIO SILVA, en su condiciéon de afectada por el proceso de
Reparacion directa Radicado 2018- 00507-00 que adelanta el Tribunal Administrativo del
Caqueta, despacho del Magistrado Pedro Javier Bolafios y Dra. VIVIANA ANDREA
GUEVARA VALBUENA, en su condicion de Juez Quinto Administrativo de Florencia por el
retardo en el tramite que dichos despachos ha impartido al proceso, la quejosa solicita
Vigilancia Judicial Administrativa al considerar que se ha visto afectada por omision en el
pronunciamiento frente al Recurso de apelacion y la falta de impulso del Juzgado al proceso
, lo que afecta su derecho a una Justicia pronta y oportuna.

COMPETENCIA

La competencia para adelantar el trdmite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se exceptian los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

TRAMITE PROCESAL.:

©
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Resolucion Hoja No. 2

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala el 6 de julio de 2021, le correspondi6
por reparto a este Despacho, actuacion radicada No. 180011101001-2021-0037-00,con
auto CSJCAQAVJ21-101 del 7 de julio del afio en curso se asumio el conocimiento del
asunto y se dispuso requerir al Dr. Pedro Javier Bolafios Andrade, Magistrado del Tribunal
Administrativo del Caqueta y la Doctora Viviana Andrea Guevara, Juez Quinto
Administrativo para que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion
suministrara informacion detallada sobre el tramite que dichos despachos han impartido al
medio de control objeto de la queja conforme a los hechos expuestos por la quejosa

Mediante comunicacion D2-015 -2021 de fecha 12 de Julio de 2021, el sefior Magistrado
vigilado dio respuesta al requerimiento indicando “Lo que convoca a la presente actuacion
es la queja sobre la presunta mora en el trdmite procesal dentro del radicado N°
18001333300120180050700, pues se aduce por la quejosa que desde hace seis (6) meses
a la fecha presente, no se ha resuelto lo pertinente al recurso de apelacion interpuesto y
concedido en el efecto devolutivo. Al respecto, es de precisar que, revisadas las bases de
datos del Despacho, asi como la plataforma Consulta de Procesos de la Rama Judicial, el
proceso al que hace referencia la quejosa no reposa en este Despacho y tampoco en el
Tribunal Administrativo del Caqueta. En efecto, se constata que se trata de un proceso de.
reparacion directa que se adelanta en el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia en
primera instancia, el que, ademas, no tiene recursos pendientes por resolver.” Inserta
pantallazo de la consulta:

£ 07RespuestaTribunalAdtivoVJA37-D1.pdf

2_1_23-7-2021.zip/07RespuestaTribunalAdtivoVJA37-D1.pdf

- - Rama Judicial
% Canscjo Seperios de 1s Judicatuen Conmnsulca DDe Porocesos
U Repiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Miércoles, 07 de Julio de 2021 - 04:39:31 P.M
Numero de Proceso Consultado: 18001333300120180050700
Ciudad: FLORENCIA

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA (ORAL)

Datos del Proceso |
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Asi mismo la funcionaria vigilada titular del Juzgado Quinto Administrativo de Florencia
mediante oficio JQAF21-118, refirié lo siguiente “Mediante Acuerdo No. CSJCAQA21-5 del
15 de enero de 2021, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta con fundamento
en los pardmetros establecidos en el Acuerdo No. PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, decidié redistribuir al Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia quinientos setenta y dos (572) procesos provenientes de los
Juzgados 1°, 2°, 3°, y 4° Administrativo de Florencia, conforme al listado anexo que hace
parte integral de dicho acto administrativo. Durante el proceso de entrega se determiné que
no podian remitirse treinta (30) procesos por diferentes circunstancias, de manera que
finalmente el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia recibi6é quinientos cuarenta y dos
(542) procesos, los que discrimina por naturaleza medio control, afio, etapas , para advertir
que de los procesos recibidos de los otros Juzgados: - 220 tienen entre cuatro (4) a nueve
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Resolucién Hoja No. 3

(9) afios de antigliedad, - 146 se encontraban pendientes de resolver excepciones o realizar
audiencia inicial, de los cuales ya se han sustanciado 137 procesos - 376 se encuentran en
periodo probatorio, pendientes de designar perito o a la espera de dictamen pericial,
pruebas documentales y recepcionar testimonios, de los cuales se han sustanciado 67
procesos con radicaciones 2012 a 2015, y se estdn sustanciando 160 procesos con
radicacion 2016 a 2019 - 317 son de reparacion directa, en su mayoria asuntos de
responsabilidad médica que se encuentran en pruebas. Hechas las anteriores precisiones
con el animo de contextualizar a la Magistrada sobre la situacién del Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia.

Respecto del expediente objeto queja informa que el proceso de reparacion directa con
radicacion No. 18001-33-33-001- 2018-00507-00 promovido por la sefiora MARIA EDILMA
SILVA RUEDA vy otros contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por los perjuicios ocasionados como consecuencia del defectuoso o negligente
procedimiento en el tratamiento médico brindado al sefior Jair Pulecio Silva, que conllevé a
su fallecimiento el 17 de agosto de 2017: i) Es uno de los 317 procesos de reparacion directa
que fueron remitidos por los Juzgados Administrativos de Florencia, especificamente por el
Juzgado Primero Administrativo de la ciudad. i) Se recibio oficialmente el 08 de marzo de
2021, segun Acta de Entrega suscrita con la titular de ese Despacho. iii) El 12 de abril de
2021 se avoco conocimiento del proceso, iv) El dia 07 de julio de 2021, con la intencién de
dar respuesta a la presente vigilancia judicial administrativa se adelantd el estudio del
proceso encontrando que: - La demanda se radic6 el 03 de agosto de 2018, segln acta de
reparto, - En auto del 4 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, admitié la demanda, - En audiencia inicial del 25 de febrero de 2020, el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia, decreto la prueba pericial y testimonial solicitada por
las partes, fijando fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas. - El 31 de agosto
de 2020, se celebr6 audiencia de pruebas, en la cual se practicé la contradiccion del
dictamen, asi mismo, se recaudaron algunos testimonios, y ante la inasistencia de otros, se
concedio el término de 3 dias para que justificaran su no comparecencia, término dentro del
cual asi se hizo, igualmente, la parte actora desistié de dos de ellos el 2 de septiembre de
2020. - Con posterioridad el 29 de septiembre de la misma anualidad, la Secretaria del
Juzgado Primero Administrativo emitié constancia ingresando el proceso a despacho. - El
20 de enero de 2021, el apoderado de la parte actora elevo solicitud de impulso procesal,
peticionando se fijara fecha para la realizacion de la continuacién de la audiencia de
pruebas. - El 21 de enero de 2021 la secretaria del Juzgado Primero Administrativo de
Florencia elabora una constancia en la que sefiala que “el presente proceso se remite al
Juzgado Quinto Administrativo de Florencia, para que continde con el conocimiento del
mismo” - El 8 de febrero de 2021, el representante judicial del extremo activo, reiterd la
solicitud elevada el 20 de enero de hogafio. - El 17 de marzo de 2021 se realizé la
asignacion del proceso por parte de la Oficina de Apoyo Judicial al Juzgado Quinto
Administrativo mediante acta con secuencia No. 2701610 y manifiesta haber proferido
el Juzgado que hoy tiene el conocimiento providencias aceptando la justificacién de
inasistencia de los testigos, el desistimiento de unos testimonios y fijo como fecha y hora
para la continuacion de la audiencia de pruebas el préximo viernes 23 de julio de 2021 a
las 09:00 am., Decision que seria notificada en estado del dia lunes 12 de julio de 2021,
con el respectivo mensaje de datos enviado al correo electrénico indicado por las partes
para recibir notificaciones judiciales.

Advierte algunas imprecisiones por parte de la sefiora Alba Luz Pulecio Silva, quien en su
escrito sefiala que es el Tribunal Superior que no ha resuelto un recurso de apelacion
concedido en el efecto devolutivo, refiriéndose a un despacho judicial diferente al Juzgado
Quinto Administrativo de Florencia en el que, si bien se tramita el proceso con radicacion
18001333300120180050700, en el mismo no se encuentra pendiente de resolver recurso
de apelacion.

MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones serén publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autébnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
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Resolucién Hoja No. 4

de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
gue establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011,
el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se
advierte mora judicial injustificada; precisé que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta
a la accion disciplinaria.

funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las
diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar
una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones
injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneraciéon del
derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte
Constitucional en multiples pronunciamientos?, va en contravia del principio fundamental
del acceso a la administracién de justicia cuando se presenta la dilacién en el tramite de
una actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de
problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracién de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningln superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo
catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este
Consejo Seccional, le est4 vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aldn por via de vigilancia judicial administrativa.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo referido, lo siguiente: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”
El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino
gue de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica: “(...) al analizarse la
competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos
Seccionales, limitando exclusivamente el procedimiento a que se adelante un control de
términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz.

De otra parte, al resefiar el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar
gue constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme
a la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional emitir decision

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que
se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacién con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para
adelantar dicho procedimiento respecto de los funcionarios que conocen del proceso
de Reparacion Directa con radicacion No. 18001-33-33-001- 2018-00507-00 promovido por
la sefiora MARIA EDILMA SILVA RUEDA vy otros contra la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y conforme a la queja - asunto objeto de vigilancia
presentada por ALBA LUZ PULECIO SILVA?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacion recaudada
conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo,

PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

— Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la quejosa
Alba Luz Pulecio Silva, aporté como prueba pantallazo correo electrénico en el
que solicita impulso procesal.

— Por su parte el Doctor Pedro Javier Bolafios Andrade, en su condicidn de Magistrado
del Tribunal Administrativo del Caqueta no aporté pruebas, Unicamente los insertos
contenidos en el escrito de explicaciones.

— Ladoctora Viviana Andrea Guevara Valbuena, adjunta auto interlocutorio N° 211 de
fecha 9 de julio de 2021 y relacién procesos asignados al despacho de los Cuatro
Juzgados Administrativos de Florencia.

DEL CASO CONCRETO:

Analizados los argumentos esgrimidos tanto por los funcionarios judiciales como por la
quejosa este Consejo Seccional constaté que el doctor PEDRO JAVIER BOLANOS,
Magistrado Tribunal Administrativo del Caqueta, no ha conocido del proceso objeto de la
gueja, por lo que no es procedente continuar con el procedimiento legal y reglamentario de
la Vigilancia Judicial.

Frente a las actuaciones de la Doctora Viviana Guevara Valbuena, se establecié que
actualmente conoce del proceso de Reparacién Directa con radicacién No. 18001-33-33-
001- 2018-00507-00 promovido por la sefiora MARIA EDILMA SILVA RUEDA y otros contra
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Que el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia fue creado por Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11650 del 2021, a partir del 3 noviembre de 2021,
gue efectivamente como lo refiere la funcionaria vigilada se dispuso mediante Acuerdo
Seccional la Redistribucion de 572 procesos al nuevo despacho, conforme Acuerdo No.
CSJCAQAZ21-5 del 15 de enero de 2021.

Asi mismo que el proceso objeto de la queja se asigno por la Oficina Judicial, el 17 de marzo
de 2021, que el dia 09 de julio de 2021 la Juez Quinta Administrativa de Florencia profirio
auto aceptando la justificacion de inasistencia de los testigos, el desistimiento de unos
testimonios y fijo como fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas el
proximo viernes 23 de julio de 2021 a las 09:00 am, Decision que se notific por estado.
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ugaa:

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA (ORAL)

Datos del Proceso

005 A

Informacién de Radicacion del Proceso

-A Oral Juz 5 Adtivo Florencla

Ordinario ACCION DE REFARACION DIRECTA Sin Recurso

cnasmcacksn del Procoso

Secretaria - Términos

Sujetos Procesales

- PAOLA ANDREA QUINTANA
- YENIFER VALENCIA SILVA
- STEFANY CORREA SHLVA

- YULI ANDREA PULECIO SILVA
- ALBA LUZ PULECIO SILVA

- MARIA EDILMA SILVA RUEDA
- ILDA PULECIO SILVA

- FRANKLIN STEY CORREA SILVA
- LUIS ALBERTO CORREA BETANCOURT

- LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Contenido de Radicacion

| ——)

Actuaciones del Proceso
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-001-2018-00507-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA EDILMA SILVA RUEDA Y
OTROS
Samuelaldana2320@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.

co
AUTO INTERLOCUTORIO No. 211.

Vista las solicitudes de impulso procesal efectuadas por el apoderado
de la parte actora, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El 31 de agosto de 20207, se llevé a cabo audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en la cual se resolvié conceder
el término de tres (3) dias para justificar la inasistencia de los testigos YOLIMA
BASTIDAS, OLIVA OROZCO, FERNANDO TRIANA, YANETH RAMON, y JULY
PAOLA MORA UMANA.

El 01 de septiembre de 2020 la sefiora July Paola Mora Umafia,
presento justificacién por no comparecer a la referenciada diligencia, manifestando
estar presta para acudir a la misma.

El 02 de septiembre de 2020% el apoderado de la parte actora allego
memorial desistiendo de las practica de los testimonios de las sefioras Yolima
Bastidas y Yaneth Ramoén, y justific la inasistencia de los sefiores Fernando Triana
y Oliva Orozco, por lo que solicité que fuera fijada fecha y hora para llevar a cabo la
recepcion de los referidos testigos, solicitud que reiter6 por medio de memoriales de
fecha 20 de enero de 20214, 08 de febrero de 2021° y 27 de abril de 2021¢.

En ese orden de ideas y de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral tercero del articulo 2187 del Cédigo General del Proceso, este

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 — 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia — Caqueta.
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Despacho tendra por justificada la inasistencia a la audiencia de pruebas de los
senores Fernando Triana, Oliva Orozco y July Paola Mora Umaria, como quiera que
las mismas fueron radicadas dentro del término concedido para ello, en
consecuencia se fijara fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas.

oM .

o

Ahora bien, en cuanto al desistimiento de los testimonios de las
senoras Yolima Bastidas y Yaneth Ramoén, de conformidad con lo contemplado en
el articulo 316* del CGP que regula el desistimiento de ciertos actos procesales,
autoriza a las partes a desistir de las pruebas no practicadas, en consecuencia, se
aceptara el desistimiento de los referidos testimonios.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESULEVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la préactica de los
testimonios de las sefioras YOLIMA BASTIDAS y YANETH RAMON, conforme a
lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: TENER por justificada la inasistencia de los sefiores
FERNANDO TRIANA, OLIVA OROZCO y JULY PAOLA MORA UMANA en su
calidad de testigos a la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 31 de agosto de
2020.

TERCERO: En consecuencia, FIJAR como fecha y hora para llevar a
cabo Audiencia de pruebas, el dia viernes veintitrés (23) de julio de 2021 a las 9:00
a.m., que tendra lugar en la Sala de audiencias virtual de la plataforma Lifesize.

TERCERO: Por secretaria remitase el link de la diligencia a las partes,
dejando constancia de ello.

CUARTO: INSTAR a las partes para que hagan comparecer a los
testigos a la audiencia de pruebas, de tal manera que no escuchen la declaracién de
quienes les precedan, conforme al articulo 220 del C.G.P.

Se advierte que no se expedira citacién, por cuanto el presente
proveido cumple con dicha funcién, no obstante, de requerirla, los apoderados
deberan manifestarlo al despacho, para que sea realizada.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Frente al cumplimiento términos y plazos razonables, destaca este despacho, que la Corte
Constitucional, en mdltiples pronunciamientos?, ha establecido unas condiciones para que
se configure dilaciébn o mora judicial, en providencia T- 1154 de 2001 indic6 “ Para que
proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacién al debido proceso, salvo que el peticionario se encuentre
ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial so6lo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
"imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con
los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion
de los derechos fundamentales al debido procesoy al acceso a la administracion de justicia,
aguella denegacioén o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa
que las justifiquen o razon que las fundamenten”., Ello significa, que no existe mora judicial
por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar probada
la negligencia de la autoridad judicial, que sea probable la existencia de un perjuicio
irremediable, Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia es célere y

2 Ver T 299 de 1999,T 226 de 2001, T-258 de 2004
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
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diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar cumplimiento a los
términos judiciales, tampoco se configura la dilacién o mora judicial.

Acorde a lo anotado, encuentra esta Corporacion que el asunto debatido en sede judicial,
fue impulsado conforme ambito de competencia por la Juez Quinto Administrativo, pues
ha de resaltar el Consejo Seccional que el asunto que origind la queja corresponde
a un medio de control de Reparacién Directa, que requiere conforme a su naturaleza
conlleva una complejidad en el tema, si no en el debate probatorio, igualmente ha de
referirse que la carga efectiva de los despachos administrativos es alta lo que generé
la creacion de este nuevo despacho el que asumio el conocimiento hasta el mes de abril
del afio en curso, no obstante a la fecha se pudo establecer que se impulsé el proceso
por un tramite propio de la titular del despacho judicial, como se observa del auto de fecha
9 de julio  de 2021. Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo
Seccional, despeja el interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas
recopiladas y explicaciones, concluyendo que no ha habido por parte de la funcionaria
vigilada un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el
preciso y especifico proceso o actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial. De
otra parte, ha de tenerse en cuenta que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de los
términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz,
no hay situacién de deficiencia por normalizar y no hay lugar para continuar el presente
tramite, en consecuencia, se procedera a dar por culminado el procedimiento y se ordenara
el archivo.

Acorde a lo anotado, y en atencién a las especiales circunstancias que han tomado de
sorpresa a la administracion de justicia, las medidas de redistribucion de procesos y la
carga del despacho, se considera que la demora presentada se encuentra justificada en
circunstancias como bien se dijo ajenas a la voluntad del funcionaria a cargo del proceso,
por lo que atendiendo el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion ha dispuesto realizar otro estudio de medidas de creacién de despachos,
para ser presentadas ante el H. Consejo Superior de la Judicatura en pro de garantizar
la efectividad y eficiencia del servicio de Justicia en el Departamento del Caqueta.

CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones,
concluyendo que si bien ha habido un desempefio contrario a la administraciéon oportuna y
eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso que dio origen a la vigilancia judicial,
el mismo se encuentra debidamente Justificado, por la congestion y movilidad de la
jurisdiccién administrativa conforme a la naturaleza del proceso y la contingencia
ocasionada por la emergencia sanitaria con ocasion del Covid-19, situaciones que
I6gicamente impactan la carga y egreso efectivo del despacho, no sin antes recabar que
conscientes de la situacién de congestion ya fueron enrutadas las gestiones por parte
del Consejo Seccional en aras de efectuar un estudio para presentar ante el competente
la propuesta pertinente

En conclusién, se observa que si bien existi6 una dilacién en el tiempo la misma se
encuentra justificada, considerando con ello la no existencia de un desempefio contrario a
la administracién oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial, ain mas cuando la funcionaria
vigilada como se indic6 recibi6 el expediente hasta el mes de abril de 2021, por
reasignacion del mismo con la creacion del despacho, en consecuencia se procedera a dar
por culminado el procedimiento y se ordenard el archivo .

En mérito de lo expuesto, El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta, en sala de
fecha 14 de julio de 2021

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora Dra. VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA, en su condicion de
Juez Quinto Administrativo de Florencia en relacién al tramite del proceso Reparacion
Directa No 2018-507 que dio origen a las presentes diligencias conforme queja presentada
por la sefiora Alba Luz Pulecio Silva y en consecuencia ordenar el archivo por las
razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
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ARTICULO SEGUNDO: Abstenerse de efectuar tramite alguno en contra del Dr. PEDRO
JAVIER BOLANOS; Magistrado del Tribunal Administrativo del Caqueté, por cuanto no ha
conocido actuaciones dentro proceso objeto de la queja.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Por Presidencia del Consejo Seccional, Notificar esta decision a los
servidores judiciales y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decisién por Presidencia de la Corporacion,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias. pertinentes, previamente
a verificar la conformacion expediente en los términos de la circular 27 del Consejo Superior
de la judicatura. El cumplimiento de lo dispuesto en el articulo Quinto y Sexto se efectuara
por la Escribiente de la Corporacion

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia - Caquetd, a los veintisiete (27) dias del mes de julio de 2021
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
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