) Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . . .
, e Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia . g . .
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

Magistrado Ponente Despacho No 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION No. CSJCAQR21-183
9 de septiembre de 2021

“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa 02-2021-
00044-00”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura del trdmite de vigilancia judicial
administrativa efectuada por solicitud de la sefiora LAURA SOFIA LEMOS SERNA.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 31 de agosto de 2021, la sefiora LAURA SOFIA LEMOS
SERNA, solicita Vigilancia Judicial Administrativa a la accion popular radicada bajo el N°.
2020-00244-00, que se tramitaba en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, a cargo de la Doctora FLOR ANGELA SILVA FAJARDO, sustentando su peticién
en el siguiente aspecto:

e Senfala la quejosa que desde hace aproximadamente 4 meses la jueza adn no se
ha pronunciado sobre el decreto de pruebas.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 01 de septiembre
de 2021, correspondiéndole al despacho del magistrado ponente, radicada bajo el niumero
18001110100220210004400.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ21-119 del 01 de septiembre de 2021, se
dispuso requerir a la doctora FLOR ANGELA SILVA FAJARDO, Juez Primera
Administrativa de Florencia, en donde se le solicité que suministrara informacién detallada
relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del citado proceso, en especial sobre
los hechos relatados por la quejosa y anexando los documentos que pretenda hacer valer,
por lo cual se expidio el oficio CSICAQO21-139 del 01 de septiembre de 2021, el cual fue
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entregado al dia siguiente via correo electrénico.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura® la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, estableci6 el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del
normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las
partes en el ejercicio de sus derechos de accién o contradiccién, ni es una instancia
para discutir la motivacion y legalidad de la decisién, la valoracién probatoria, o
interpretacién o argumentacién realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La quejosa solicita se realice vigilancia judicial administrativa al proceso de la referencia,
resaltando que hace aproximadamente 4 meses que la juez no se ha pronunciado respecto
del decreto de pruebas.

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Problema Juridico por desatar:

¢,Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia que deben prevalecer en la
administracién de justicia, previstos en la Ley 270 de 1996, si se tiene en cuenta que, segun
la quejosa, desde hace aproximadamente 4 meses que la juez no se pronuncia respecto
del decreto de pruebas?;y de ser asi, ¢, se encuentra justificada la mora o se hace necesario
imponer las consecuencias propias de la vigilancia judicial administrativa, conforme a lo
evidenciado en el proceso de autos?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar previamente que, la mora judicial se considera un
grave atentado al derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo
siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcién de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es 0ro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no s6lo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicol6gicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecién de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del trdmite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacién de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracién de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacién de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado"
(Art. 228)."

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de
la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de
un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho."

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Ante el requerimiento que se le hiciera a la doctora FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
en su condicion de Juez Primera Administrativa del Caqueta, haciendo uso de su derecho
de réplica, mediante memorial del 06 de septiembre de 2021, procedid a contestar y realizar
el impulso procesal objeto de vigilancia, asi:

“ ..FLOR ANGELA SILVA FAJARDO, Juez Primera Administrativa de Florencia, comedidamente, me permito dar
respuesta conforme a lo requerido en el oficio del asunto, en los siguientes términos:

El medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERES COLECTIVO —Accién Popular- adelantado bajo
el radicado 18001333300120200024400 promovido por la sefiora LAURA SOFIA LEMOS SERNA, en contra del
MUNICIPIO DE FLORENCIA y SERVAF S.A. E.S.P., correspondi6 a esta judicatura seglin acta de reparto secuencia
25537 del 2 de julio de 2.020, siendo admitido mediante auto interlocutorio del 13 de julio de 2.020, concediendo el amparo
de pobreza en favor de la accionante.

Una vez vencido el término de traslado en silencio, mediante proveido del 25 de septiembre de 2.020, se sefial6 el dia dos
(2) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de pacto cumplimiento consagrada en el articulo 27 de la Ley 472 de 1.998, diligencia realizada en la
fecha y hora fijada, de la cual se resaltan los siguientes aspectos:

“En escrito del 26 de febrero del 2.021, la apoderada del municipio de Florencia, Claudia Patricia Sabi Moreno, presento
solicitud de aplazamiento de la diligencia, argumentando que, por distintos asuntos administrativos, este proceso no ha
sido llevado ante el Comité de Conciliacion de dicha entidad, el cual, se reunira el 10 de marzo de la presente anualidad.

Al respecto, el Despacho sefialo que, la audiencia se fue programada desde el 25 de septiembre de 2.020, transcurriendo
mas de 5 meses, tiempo suficiente para que el Comité de Conciliacion se hubiese pronunciado; ademas, se debe tener en
cuenta, el principio de celeridad e inmediatez que rige el tramite de las acciones populares, por tanto, se negara la solicitud
de aplazamiento.

De otra parte, el Ministerio Publico representado por el Procurador 71 Judicial | Administrativo present6 impedimento,
por cuanto, es parte actora dentro del radicado 18001333190120150012100 que adelanta en contra del municipio de
Florencia y de conformidad con el numeral 6 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la existencia de pleito

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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pendiente es una causal de impedimento, en consecuencia, se aceptd el impedimento planteado por el Ministerio Publico
como sujeto especial de esta accion.

Decision que fue notificada en estrado. La apoderada del municipio interpone recurso de reposicion. EI Despacho confirma
lo decidido. Decision que queda notificada en estrado.”

Posteriormente, de manera conjunta, las partes solicitaron reconsiderar la decision, por tanto, se resolvid suspender la
audiencia y fijar el quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2.021) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) como fecha y
hora para continuar con la diligencia, la cual, no fue posible llevar a cabo debido a una falla masiva del servicio de Internet
y Conectividad de la Rama Judicial, por tanto, mediante auto del 21 de abril de 2.021, se sefial6 el dia trece (13) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para continuar con la diligencia de pacto de
cumplimiento, fecha en la cual, la audiencia se declar¢ fallida de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27, inciso 6,
literal b) de la Ley 472 de 1998, esto es, “cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento”, motivo por el cual, el
proceso ingres6 a Despacho para resolver lo pertinente al decreto de pruebas.

En este sentido, en la fecha, se resolvié el decreto de pruebas y se ordend que, una vez ejecutoriado el auto, las partes
debian presentar sus alegatos de conclusion.

Ahora bien, la suscrita considera que, el tramite impartido a la Accidn Popular, se ha realizado conforme las ritualidades
procesales, respetando los turnos y los tiempos minimos en que se puede atender, dado el nimero de procesos ordinarios
y constitucionales que deben ser sustanciados, registrados, notificados a las partes, teniendo en cuenta los principios que
orientan el derecho administrativo.

Al respecto, se estima que, en el caso objeto de controversia, no se ha presentado mora judicial, por cuanto, de conformidad
con lo sefialado por la Corte Constitucional, esta se configura cuando no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora y/o la tardanza sea imputable a la omision del cumplimiento de las funciones de la autoridad judicial

1 Corte Constitucional, Sala Primera de Revisién, M.P. Maria Victoria Calle Correa, sentencia de tutela 186 del 28 de marzo del 2017, exp. T-5896866 y T-5915213.

“(...) Tal fenémeno, contrario a los derechos fundamentales y debido proceso, se evidencia cuando: (i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la
omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial .

Asi las cosas y para efectos demostrar la diligencia y el cumplimiento de las funciones por parte del despacho judicial que
presido, se precisa que, a la fecha se registra el siguiente inventario general de procesos activos:

Primera y Unica instancia

U PRI INVENTARIO INICIAL DE PROCESOS SIN SENTENCIA
O DECISION QUE PONGA FIN A LA INSTANCIA
PVENTASUO AL FINAL DEL PESIODX Wi TIRAIMTE
: A P = re 383
1
- 55
- 136
’ = > 2
- ~ 15
13
- N " 1
o > ~ e - % 23
TOTAL GENERAL -PROCESOS ACTIVOS A 609200 639

Aunado a lo anterior, de conformidad con los informes anexados a este escrito, desde la fecha en que se llevo a cabo la
audiencia de pacto de cumplimiento, este Juzgado ha proferido 545 autos interlocutorios, 69 autos de sustanciacion, 39
sentencias y se han tramitado 33 audiencias y 126 tutelas, sin tener en cuenta el trdmite incidental que se ha presentado en
determinados asuntos.
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Por las razones expuestas, es humanamente imposible dar cumplimiento de manera estricta a los términos establecidos en
la Ley y que sefiala la quejosa se encuentran establecidos en la cartilla de la Defensoria del Pueblo y que denomina

“Cartilla de Acciones Populares y de Grupo...”
o E E j

~
(e~ =<

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLIORENCIA

)
LT

)
)

Florencia, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio
Radicado: 18001-33-33-001-2020-00244-00

Medio de Controi: ACCION POPULAR
Demandante: LAURA SOFIA LEMOS SERNA

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
servafi@serval.com
nofificacs i 125 forencia .CO
enva .COM.Co

El articulo 27 de la Ley 472 de 1.998 dispone que, posterior a realizar la audencia de
pacto de cumplimiento, se debe dar inicio a 1a practica de pruebas; la norma mencionada

en su tenor literal consagra:

"ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. El juez. dentro de los ores (3)
dias siguientes al vencimiento del termino de mraslado de la demanda, citara a las
partes v al Mimisterio Publico a una audiencia especial en la cual &l juez
escuchara las diversas posiciones sobre la accion instawrada, pudiendo intervenir
rambien laz personas narurales o juridicas gue hayan registrado comentarios
escritos sobre &l proyecto. La intervencion del Mimistevio Publico y de la entidad
responzable de velar por &l derecho o interes colecrivo zera obligaroria.

(.0

La audiencia se considerara fallida en los siguientss eventos:

a) Cuando no compareciers la toralidad de las partes mterssadas;
b) Cuando no s formule proyecto de pacto de cumplimiento;

¢) Cuando laz partes no consientan en las correcciones que =l juez proponga al
proyecto de pacto de cumplimiento.

En estos evemros &l juez ovdenara la practica de prusbas, sin penjuicio de las
ILQG' e SFLIe M "-5 u4 el s o Q".'I.'f ‘ ’4'A’_ .'4 oy X4 - £ & e e TlO

com‘ﬂg lado en &l ir 1 al(..)". )

Descendiendo al caso concreto, se observa que, el 13 de mayo de |a presente anualidad,
la audiencia de Pacto de Cumplimiento fue declarada falliida de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 27, inciso 8, literal b) de la Ley 472 de 1.998, esto es, “cuando no
se _formule proyecto de pacto de cromplimierto ~, por tanto, el Despacho continuara con el
tramite previsto en los articulos 27 y 28 ibidem, decretando las pruebas reguendas por
las partes segin su conducencia, pertinencia y eficacia, asi como. las que de oficio
consideres.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
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RESUELVE

PRIMERO. — TENER como prusbas los documentos aportados con la demanda obrantes
en el Expediente Digital, “02EscritoDemandaAdnexos”, paginas 11 a 47. A los mismos
se |es dara =l valor probatorio que |a ley v Ia junisprudencia le otorgue.

SEGUNDO. - NO SE DECRETA la INSPECCION JUDICIAL solicitada en el acapite de
pruebas, por cuanio, los hechos objeto de debate son verficables a través de las
fotografias aportadas al plenario y de conformidad con el articulo 236 del Cadigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 29 de la Ley 472 de 1.998, la procedencia
de este medio de prucba, es subsidiania a la existencia de otros documentos que
permitan verificar ko que se pretende demostrar.

TERCERO. - TENER como pruebas los documentos aporitados con el escrito de
coadyuvancia presentando por SERGIO IVAN MARTINEZ ¥ OTROS, obranies en el
Expediente Digital, “07Coadyuvancia”, paginas 10 a 27_ A los mismos se les dara el

valor probatorio que 13 ley y |a jurisprudencia le otorgue.

CUARTO. - En virtud 3 que no existen prucbas por practicar, una vez ejecutoriado €l
presente auto, CORRER traslado para alegar por el término de 5 dias, de conformidad
con ko sefialado en el articulo 33 de la Ley 472 de 1.998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica.
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentano 2364/12

Cadigo de verificacion:
c0f5d76850505ef3a19¢cc7941ed9ef9876f3ac915b71d86f968917ccH06ecI8f
Documento generado en 06/09/2021 10:41:57 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto
en el cual la quejosa sustenta la solicitud de vigilancia judicial administrativa, en los
siguientes términos:

e Desde hace aproximadamente 4 meses que la juez no se pronuncia frente al
decreto de pruebas dentro del trdmite objeto de vigilancia judicial
administrativa.

De acuerdo a lo sefialado en la queja, la Juez Vigilada lleva aproximadamente 4 meses sin
pronunciarse frente al decreto de pruebas dentro de la Accién Popular con radicado 2020-
00244-00; no obstante lo anterior, una vez revisadas las explicaciones suministradas y las
piezas procesales en que se soportan, observa esta Corporacion que efectivamente existe
una mora objetiva dentro de la actuacién, sin embargo, y teniendo en cuenta lo manifestado
por la Juez vigilada, ésta no es la causante de dicha mora, pues se puede verificar que las
partes solicitaron aplazamiento de audiencia, a la vez que la carga de procesos que se
maneja en los Juzgados Administrativos es muy alta, igualmente se ha de tener en cuenta
que durante el afio inmediatamente anterior se dispuso de la suspensién de términos
procesales desde el 24 de marzo hasta el 1 de julio, con motivo de la declaratoria de
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional con el fin de mitigar la
propagacion del virus Covid — 19, circunstancia que sin lugar a dudas repercutié en el
normal desarrollo de la totalidad de las actuaciones judiciales, unido a lo anterior, se ha de
tener en cuenta las actuales condiciones de prestacion del servicio de justicia, las cuales,
sin lugar a dudas, han ralentizado las diferentes actuaciones judiciales, por tanto, con
fundada razén se justifica en factores externos la demora por la cual se duele la queja; no
obstante lo anterior, se impone precisar que la Funcionaria del Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, despacho en el cual se encuentra la Accion Popular, tal como
se observa en la presente actuacién, dispuso, una vez conocida la queja de autos, imprimir
el impulso procesal correspondiente al decreto de pruebas objeto de vigilancia judicial, con
lo cual normalizé la situacion de deficiencia evidenciada y que fuera considerada por esta
instancia administrativa como el eje principal de la queja.

Tesis del Despacho:

Es por todo lo antes mencionado, que observa esta Corporacion que dentro del proceso
objeto de vigilancia judicial administrativa, la Juez ha efectuado los tramites establecidos
por el legislador, asi mismo la titular del Juzgado Primero Administrativo de Florencia
procedi6é a imprimirle el impulso procesal establecido en la Ley, el cual se llevo a cabo el 06
de septiembre del afio en curso, por lo cual, no concurren omisiones que ameriten aperturar
el tramite de vigilancia judicial administrativa al presente proceso, que actualmente conoce
el Juzgado Primero Administrativo de Florencia - Caquetd, a cargo de la Doctora FLOR
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ANGELA SILVA FAJARDO, conforme a los medios de conviccion ya examinados y las
conclusiones que de ellos se desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: No aperturar el trdmite de vigilancia judicial administrativa a la
Accion Popular radicada bajo el N° 2020-00244-00 que cursa en el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, a cargo de la Doctora FLOR ANGELA SILVA FAJARDO.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria del despacho No 2, Notificar esta decision a la
servidora judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision por Secretaria del despacho ponente,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion de 08 de septiembre de 2021
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
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