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Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . g . p
v Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION No. CSJCAQR21-192
23 de septiembre de 2021

“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa 02-2021-
00045-00”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura del trdmite de vigilancia judicial
administrativa efectuada por solicitud del sefior CRISTHIAN ANDRES ARDILA
MOLINA.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 07 de septiembre de 2021, el sefior CRISTHIAN ANDRES
ARDILA MOLINA solicita Vigilancia Judicial Administrativa al proceso penal radicado bajo
el N°. 2015-03599-00, que cursa en el Juzgado Sexto Penal Municipal, a cargo del Doctor
ALVARO PARRA RAMON, sustentando su peticion en el siguiente aspecto:

Sefiala el quejoso que: “...en reiteradas veces el despacho realiza aplazamientos, y es un proceso del afio
2015, en visperas de que se dé la prescripcion de la accion penal, es por ello que recurro a ustedes sefiores
magistrados para que hagan un llamado a el despacho que tiene la carpeta de conocimiento y como victima
pueda ser reparados mis dafios...”

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 07 de septiembre
de 2021, correspondiéndole al despacho del magistrado ponente, radicada bajo el nimero
18001110100220210004500.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ21-124 del 07 de septiembre de 2021, se
dispuso requerir al doctor ALVARO PARRA RAMON, Juez Sexto Penal Municipal, para que
suministrara informacion detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del
citado proceso, en especial sobre los hechos relatados por el quejoso y anexando los
documentos que pretendiera hacer valer, por lo cual se expidié el oficio CSJCAQO21-144
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del 07 de septiembre de 2021, el cual fue entregado el 09 de los cursantes mes y afio,
mediante correo electrdnico.

Una vez recibida la contestacion al requerimiento que se le hiciere al Juez vigilado,
evidencié esta Corporacién que las explicaciones suministradas no eran suficientes para
justificar la mora en la realizacion de la audiencia pendiente, pues se trata de un proceso
del afio 2015, ademas de ello es un proceso abreviado, lo que implica que sus diligencias
se deben tramitar de una forma mas &agil, imposibilitAndose asi la verificacion de la
informacién suministrada, razén por la cual se decidi6 aperturar el trdmite de Vigilancia
Judicial Administrativa, con el fin de determinar si se ha incurrido en dilacién injustificada
en el tramite del proceso de la referencia, por lo que se dispuso comunicar tal decision al
doctor ALVARO PARRA RAMON, para que presente las explicaciones al respecto, aporte,
o solicite la practica de pruebas dentro de este tramite administrativo igualmente para que
informe a esta Corporacién la eventual fecha de prescripcion del asunto, conforme a lo
previsto en el articulo 60 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 del Consejo Superior de
la Judicatura. Para lo anterior, se expidi6 el oficio CSJCAQO21-145 del 14 de septiembre
de 2021, el cual fue notificado ese mismo dia mediante correo electrénico.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura® la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del
normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accién o contradiccidn, ni es una instancia para discutir

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

ZArt. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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la motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacion o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El quejoso solicita se adelante vigilancia judicial administrativa al proceso de la referencia,
resaltando que el Juez en reiteradas veces ha realizado aplazamientos a la audiencia
concentrada pendiente, y es un proceso del afio 2015, en visperas de que se dé la
prescripcion de la accion penal, evitando que como victima puedan ser reparados sus
dafos.

Problema Juridico por desatar:

¢,Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia que deben primar en la
administracién de justicia, previstos en la Ley 270 de 1996, si se tiene en cuenta que, el
Juez en reiteradas veces ha realizado aplazamientos a la audiencia concentrada pendiente
dentro del proceso, maxime si se tiene en cuenta que es del afio 2015 y con ello puede
conducir a su eventual prescripcion, conduciendo a que la victima no pueda ser reparada
en sus dafios?; y de ser asi, ¢se hace necesario imponer las consecuencias propias de la
vigilancia judicial administrativa o se encuentra justificada la mora de conformidad con lo
evidenciado en el proceso de autos?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar previamente que, la mora judicial se considera un
grave atentado al derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo
siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
€s 0ro sino justicia, como lo sefal6é sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecién de

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacién de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyd un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado"
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracién de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de
la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de
un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho."

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor ALVARO PARRA RAMON
en su calidad de Juez Sexto Penal Municipal de Florencia, haciendo uso de su derecho de
réplica, mediante memorial del 17 de septiembre de 2021, procedi6 a hacer un recuento de
la actividad desplegada dentro de la actuacion, para lo cual realizé un informe ejecutivo en
el cual sefalé lo siguiente:

“...Dando respuesta a su solicitud de presentar las explicaciones, justificaciones, informes, y
pruebas que pretenda hacer valer dentro del tramite administrativo de la vigilancia judicial, e
igualmente allegar la informacion solicitada, me permito manifestarme en los siguientes
términos:

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Tuvo como motivos su Despacho para dar inicio al presente asunto los siguientes aspectos:

O Que se trata de un proceso del afio 2015 El ejercicio de la accién penal esta radicada en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, al tenor de lo consagrado en la Constitucion
Politica de Colombia, articulo 250, y en razén de dicha facultad, investigar los hechos que
revistan las caracteristicas de delitos, luego entonces, hasta el pasado 08 de julio de 2020,
el ente persecutor presenté ante el Centro de Servicios de los Juzgados Penales Municipales
y del Circuito, el escrito de acusacion y el acta de traslado de escrito de acusacién por los
hechos acaecidos el 06 de diciembre de 2015, cuando la presunta victima puso en
conocimiento las lesiones sufridas. Obsérvese que el traslado del escrito de acusacion
(procedimiento abreviado ley 1826) se realizé el 02 de julio de 2020 y seis (06) dias después
fue repartido al Juzgado Sexto Penal Municipal, siendo avocado el 10 de julio de 2020 y fijada
la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia concentrada, para dos (02) meses después, es
decir, para el 15 de septiembre de 2020.

Por lo anterior, este Despacho desconoce las razones que tuvo la Fiscalia General de la
Nacion, a través de sus delegados, para iniciar la etapa de conocimiento solo hasta el mes de
julio del afio anterior, cuando presenta el escrito de acusacioén a la oficina de reparto, situacién
que no le es atribuible al despacho a mi cargo

. Que se trata de un proceso abreviado Efectivamente el procedimiento que arropa la
actuacion se trata del consagrado en la ley 1826 de 2017, mediante la cual, se condesé en
una sola audiencia la formulacion de la acusacion y la preparatoria del juicio oral, denominada
audiencia CONCENTRADA, segun se extrae del Codigo de Procedimiento Penal. Articulo
541. Término para la audiencia concentrada. A partir del traslado del escrito de acusacion
el indiciado tendra un término de sesenta (60) dias para la preparacion de su defensa. Vencido
este término, el juez de conocimiento citara inmediatamente a las partes e intervinientes a
audiencia concentrada, que se llevard a cabo dentro de los diez (10) dias siguientes. La
anterior norma indica que una vez se ha corrido traslado del escrito de acusacion (02 de julio
de 2020), se le otorga al procesado el plazo de 60 dias para que prepare la defensa y al dia
70 (contado a partir del traslado), se citara a audiencia concentrada. Asi pues, al contabilizar
desde el 02 de julio hasta el 15 de septiembre de 2020, fecha inicial que se convocé en el
auto que avoca, transcurrieron 73 dias, término que se ajusta la legalidad, seguidamente
tenemos las siguientes fechas programadas:

FECHA PROGRAMADA CAUSA APLAZAMIENTO

15 DE SEPTIEMBRE DE 2020 DEFENSA
30 DE NOVIEMBRE DE 2020 FISCALIA
23 DE MARZO DE 2021 JUEZ (PERMISO)
24 DE JUNIO DE 2021 FISCALIA

08 DE SEPTIEMBRE DE 2021 JUEZ (CRUCE AUD.)

07 DE DICIEMBRE DE 2021

. Extensos lapsos entre la fijacion de las fechas Sefior Magistrado, en la programacion
de las audiencias se ha velado por realizarla en las fechas méas proximas segun la
disponibilidad de la agenda del despacho, siempre observando dar prioridad a los procesos y
evitando la prescripcion de los asuntos, en ningun caso se fijan con términos exorbitantes,
conforme con la planeacién de diligencias.

. Informe la eventual fecha de prescripcion del asunto
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Al respecto debemos remitirnos al delito enrostrado y segin lo consagrado en el escrito de
acusacion, exactamente a la diligencia de traslado de escrito de acusacion realizada ante el
delegado fiscal el 02 de julio de 2020, en la que se le formulan los cargos de lesiones
personales dolosas, a voces del articulo 111y 112 inciso 1 del Cddigo Penal: ARTICULO 111.
LESIONES. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud, incurrird en las sanciones
establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si el dafio
consistiere en incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la
pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.

Tenemos entonces que la diligencia de traslado de escrito de acusacion hace las veces de
formulacion de imputacién, a efectos de interrumpir el fenémeno de la prescripcién, tal como
lo expresa el Codigo de Procedimiento Penal.

ARTICULO 292. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. La prescripcion de la accion
penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion. Producida la interrupcion del término
prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado
en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3) afios.

FECHA PENA MAXIMA FECHA PRESCRIPCION
TRASLADO/IMPUTACION
02 de julio de 2020 36 meses 01 de julio de 2023

Su sefioria, la fecha de prescripcién acaecera en el afio 2023.

. Imposibilitandose la verificacion de la informacion suministrada:

Frente a este item, quiero ofrecer disculpas en la respuesta emitida pero la misma se
circunscribi6 a lo notificado, en tanto que no se arrimé en el correo remitido por su Honorable
Despacho el Auto CSJCAQAVJ21- 124 del 07 de septiembre de 2021, por lo que esta
Judicatura desconocia los términos del mismo, en consecuencia, respondimos haciendo caso
al oficio CSJCAQO21-144 / No. Vigilancia 02-2021-00045-00, sin embargo, con el sumo
respeto remitimos copia de toda la actuacion surtida dentro del asunto en 38 folios, los cuales
seran tenidos en cuenta al momento de decidir.

Finalmente quiero indicar al sefior Magistrado que este Despacho realiza sus actuaciones en
procura de garantizar los derechos tanto a las victimas como a los procesados y en ningin
caso permite el ejercicio de maniobras dilatorias, al contrario, realiza una programacion
acortada en tiempo de las audiencias para lograr impartir justicia. ...”.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: JUZGADO SEXTO FEMAL MUNICIPAL Florencia Caquetd, en la fecha se
deja expresa constancia que no se pudo llevar a cabo en la fecha en la cual estaba programada la
diligencia dentro del proceso 1800160005522015-03599 por cruce de audiencia dentro del proceso
seguido a FERMEY ALVARADO TORRES FABIAN ALEJAMDRO ROMERO CAMPUSANC
1800160541072021-00008 Pasan las diligencias_al Despacho del seiior Juez para que se sirva
reprogramar la diligencia.

DIAMNA INA SAENZ LEYVA
Secretaria

e
Repiiblica de Colombia
Distrito Judicial del Caqueta
Juzgado Sexto Penal Municipal
Florencia — Caqueta ’

AUTO DE SUSTANCIACION
Florencia, nueve {0g) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

RADICADO NO: 1800160005522015-03599
CONTRA FABIAN ARLES CUELLAR ARTUNDUAGA
DEITO: LESIOI‘E?ES PERSONALES

Este‘Despacho procede”a pragra‘r%ara audnenma‘ CDNC ENTRADA dentro de la presente
a::tuan:lon para el dfa 07 DE D1CIEMBRE DE 2021, A LAS 200 DE LA TARDE admmenc!o ] Ias
partes que la’ dullgenma se r‘eah.zar'é de"forma VIRTUAL En Htenkcion a'los lineamientos gadosila
por el Consem Supenor de la Judicatura (COVID1g). En'caso’'que la EMErgencia sanitaria cese m—
Yy Se dlsponga el retorno ala se-de |udlc‘|fl s5e rea!lzaré en forrna pre 5enc|adla

e L

I}ér Secretaria d del Despa cho NOTIFIQUESE a los sujetos procesales y demadas partes para que
concur!rarl opnrtunamente a la audiencia.
e

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RO PARRA RAMON
Juez

AL
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EalE021 Coreo: Juzgedn 05 Penal Municipel - Cagueta - Florencia - Cutiook

%y Responder atodos (W] Ebminar (4 Modeseado  Bloguear

SOLICITUD PARA REPROGRAMAR AUD.CONCENTRADA ... 552201503599

; Luz Mery Plazas Pardoma <luz plazas@fiscaliagov. .
L / ° . e 9B 95 & o

o=

! Jue 2705/2027 315 PM )
| Para: Juzgads 06 Penal Mumicipal - Caguets - Florentia

Florencia, 27 de Mayo de 2021

Doctor
ALVARD PARRA RAMON
Juez Sexto Penal Municipal

Conforme a lo ordenado por el sefior Fiscal Quinto Local, de manera respetuosa solicito
reprogramar la audiencia. CONCENTRADA fijado para.el 24 de Junic 2021 Hora: 03:00 pm,
dentro de la carpeta NUNC 180016000252201503599 en contra de FABIAN ARLES CUELLAR
ARTUNDUAGA, por al punible de Lesiones F‘ersonales
.A - - '-..-
Lo anterior lemendo en cuenta que para la misma lf-c:ha Y, hora ya esta pregramade juicio oral
. con el Juzgado Cuarto Penal Municipal, dentro del proceso’NUNGC 180016000551201600013
- en contra de JAIRD SALAZAR, por el punible de Hurto Calificado y Pugrauadﬂ

¥

Atentamerte, | oo . '
| |

' i I."! ' oy I

LUZ MERY PLAZAS PERDOMO

ASISTENTE FISCALLA QUINTA LOCAL

Direccion Seccional de Fiscalias 'y Seguridad Ciudadana - CECIUEtE
5 Fiscalia General de la Nacion .

Cuarto Piso Edificio Firenze .

Carrera 9B NoAB - 02 barrio La Estrella, Florencia - Caqualé

o F!SCAL!A

-F *
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Florencia, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo la solicitud elevada por el doctor ALVARO PARRA RAMON, en su
condicidn de Juez Sexto Penal Municipal de Florencia, Caquetd, se le concede
permiso para ausentarse del despacho a su cargo durante el dia veintitrés (23) del
mes de marzo del presente afio, de conformidad con la facultad otorgada per el

articulo 144 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 102 a 104 y
106 del Decreto 1660 de 1978.

Igualmente, se le informa que el permiso se le concede en el entendido que no se
afecta el normal funcionamiento del despacho a su cargo.

Informese la decision y hdganse los registros secretariales correspondientes.

Complase.
ARCIA IB
Presidente
Permiso anterior: Enero 27, 28 y 29/2021
Control de Garantias: Mo

Turno Habeas Corpus: Mo
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EGRRPETLE Cormeo: Juzgade U Fenal Municipal - Uagueta - Forenca - Qunoos

%) Responderatodos ~  [i] Eliminar (%) Nodeseado Bloguear

RV: NOTIFICACION AUDIENCIA 30-11-2020 QFICIO 2822 J6PM

!_ @ El remitente del mensaje ha solicitado confirmacian de lectura. Pasa enviar una confitmacian, haga cliz agui.
i Luz Mery Plazas Perdoma <luz plazas@fiscalia
) gov.
L o G H 6
i Wie 27/11/2020 543 PM
| Para: Juzgado 06 Penal Municipal - Caqueta - Flarendia I
+ |

MOTIFICACION AUDIENCIA 3.
115 KB

1
!
J: De'"Luz r;'!er\r_lazas Perdomo —)
{
i

Enviado el: viernes, 27 de noviembre de 2020 4:56 p. m.
Para: j06penmunfencia@cendaj ramajudicial. gov.co
Asunto: RV: NOTIFICACION AUDIENCIA 30-11-2020 OFICIO 2822 JEPM

. Buenas tardes, me permita informar, respecto a esta notificacion NUNC 180016000552201503599,

| programada para el 30 de Nov.20 a las 3:00 pm.-El Fiscal Quinto Local tiene programado un juicio oral a
. las 3:30 pm dentro del proceso MUNC 180016000553201600843 por el delito d2 Hurto Calificado y

. Agravado con el Juzgado Quinto Penal Municipal de florencia.

]

Por consiguiente solicite reprogramar la sudiencia concentrada.

De' Sebasnan David 5antacrur Mogollon

Enviado el: viernes, 27 de noviembre de 2020 4:17 p. m.

Para: Yoalbeth Losada Olaya <yoalbeth.losada@fiscalia gov.co>; Luz Mery Plazas Perdomo
<luz,plagas@fiscalia.gov.co>

Asunto: RY: NOTIFICACION AUDIENCIA 30-11-2020 QFICIO 2822 16PM

Buenas tardes, reenvio citacién de audiencia concentrada.

Atentameante,

! Sebastian Santacruz

i Asistente de Fiscal |

. Fiscalia 1 Seccional Caqueta

| i Teléfono Movil: 3203683786

i Fiscalla General de la Macidn

i Carrera 9B Mo. 5B-02 B/La Estrelia; Cédigo Postal 180001 —Flarencia, Caquela
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Juzgado Sexto Penal Municipal
Florencia - Cagqueta

Florencia, 26 de noviembre de 2020.

OFICIO No. 2823 URGENTE

Doctor

GERNEY CALDERON PERDOMO
Defensoria del Pueblo Seccional Cagueta
Ciudad

Ref; Solicitud Defensor

Comedidamente me permito solicitarle se sirva designar Defensor Plblico dentro del
proceso que a continuacién se relaciona, de igual forma se solicita le sea informado al
defensor asignado que este despacho programo audiencia de CONCENTRADA en el
presente asunto para el dia treinta (30) de noviembre de 2020 a las tres (3:00) de la
tarde, siendo indispensable su presencia.

De igual forma le manifiesto que con anterloridad se ha solicitado defensor piiblico para
esta causa sin que hasta el momento exista respuesta por parte de su despacho. Dicha
solicitud se realizd mediante oficio 1555 del 13 de julio de 2020.

RADICACION DELITO PROCESADO FECHA
AUDIENCIA
180016000552201503599 | LESIONES FABIAN ARLES | 30 de
. PERSOMNALES CUELLAR noviembre
ARTUNDUAGA, | de 2020, alas
3p.m.
Por otra parte se informa que el correo electrénico de esta judicatura corresponde ak:
jospenmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co '

Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

(Original firmado)
CARLOS HANDERSSON GOMEZ HURTADO
_ Escribiente
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Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto
de controversia, en el cual el quejoso sustenta la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, en los siguientes términos:

e El Juzgado en reiteradas ocasiones harealizado aplazamientos a la audiencia
concentrada pendiente, y es un proceso del afio 2015, en visperas de que se
dé la prescripciéon de la accion penal, evitando que como victima pueda ser
reparados sus dafios.

De acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar que a la fecha el Juez vigilado ha realizado
el tramite correspondiente establecido por el Legislador, asi mismo es importante resaltar
gue de acuerdo con lo informado por el funcionario judicial, dentro del proceso penal, se
han realizado todos los impulsos procesales oportunamente, empero se han presentado 5
aplazamientos (1 la defensa, 2 la fiscalia y 2 el juzgado), los cuales se encuentran
debidamente justificados, con lo cual se desdibuja un proceder contrario a los principios de
eficiencia y eficacia que deben primar en toda actividad judicial. En este punto, vale la pena
resaltar que, a pesar de haberse aplazado la Audiencia en dos ocasiones atribuibles al
Juzgado, lo cierto es que, las mismas no obedecieron a la incuria del Servidor Judicial, pues
una de ellas obedecié a un cruce de agenda por prolongacién de una audiencia anterior y
la otra por permiso legalmente concedido al Juez vigilado, mientras los tres restantes, lo
fueron por razones ajenas al Despacho de marras.

Unido a lo anterior, examinada la realidad procesal del asunto del que se duele la queja, se
observa que a la fecha no se presenta un riesgo de prescripcion dentro de la actuacién en
los términos del articulo 292 del ordenamiento adjetivo penal, circunstancia que permite
arribar a la conclusion ya sefialada, esto es que, se carece de evidencia que permita
configurar una vulneracion de los principios de eficiencia y eficacia en el presente actuar
judicial.

Asi las cosas, no se oberva un operar inadecuado por parte del Juzgado Vigilado dentro
del tramite surtido al interior del proceso objeto de vigilancia judicial administrativa,
debiendo en consecuencia, asi decretarse como en efecto se procedera.

Tesis del Despacho:

Teniendo en cuenta los medios suasorios antes relacionados, observa esta Corporacion
que dentro del proceso objeto de vigilancia judicial administrativa, el Juez ha efectuado el
tramite correspondiente y establecido por el legislador; e igualmente 3 de los 5 aplazamiento
presentados dentro del proceso no han sido ocasionados por el juzgado, sino por los
Sujetos procesales y debidamente justificados, por lo cual no se hace necesario aperturar
el tramite de vigilancia judicial administrativa al presente proceso que cursa en el Juzgado
Sexto Penal Municipal de Florencia, a cargo del doctor ALVARO PARRA RAMON,
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conforme a los medios de conviccién ya examinados y las conclusiones que de ellos se
desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: No aperturar el tramite de vigilancia judicial administrativa al
proceso penal radicado bajo el N° 2015-03599-00 que cursa en el Juzgado Sexto Penal
Municipal de Florencia - Caqueta, a cargo del doctor ALVARO PARRA RAMON.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicidn ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria del despacho No 2, Notificar esta decision al
servidor judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electronico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision por Secretaria del despacho ponente,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion de 22 de septiembre de 2021

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

MFGA / NELS
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Firmado Por:

Claudia Lucia Rincon Arango
Magistrado
Consejo Superior De La Judicatura
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 289ef4e509d540113ca67a6f27dae219998be22690067aec22787651e8d3ad4e
Documento generado en 24/09/2021 09:44:29 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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