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RESOLUCION No. CSICAQR21-200
7 de octubre de 2021

“Por medio de la cual se resuelve sobre la apertura de una vigilancia judicial
administrativa 01-2021-00049-00"

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa efectuada por solicitud de la sefiora CARLINA INES JURADO
TOBIAS.

Vigilancia Judicial Administrativa No. 180011101001-2021-00049-00
Despacho: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Funcionario Judicial: Dra ANGELA MARIA MURCIA RAMOS

Expediente: EJECUTIVO - RAD. 2021-00113-00

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

) ANTECEDENTES:

El tramite de Vigilancia Judicial se inicia en virtud a la peticion formulada el pasado 27 de
septiembre por la sefiora CARLINA INES JURADO TOBIAS, en el proceso de restitucion
de bien inmueble arrendado con Rad. 2021-00113-00 en contra del Juzgado Tercero Civil

Municipal de Florencia - Caqueta, teniendo en cuenta que “...se presenté demanda de restitucién de
bien inmueble arrendado el 9 de julio de 2021, la que pasé a despacho el 12 de julio de 2021 y fue admitida solo hasta el 4
de agosto de 2021, incumpliéndose el mandato del articulo 120 del Cédigo General del Proceso; Se ha incumplido el deber
descrito en el articulo 588 del Cédigo General del Proceso que ordena que “Cuando la solicitud de medidas cautelares se
haga por fuera de audiencia, el juez resolvera, a mas tardar, al dia siguiente del reparto o a la presentacién de la
solicitud”, la que se hizo desde la presentacion de la demanda y a la fecha aun no se ha materializado pues luego de haberse
allegado la pdliza de garantia ordenada en el auto admisorio, el auto de decreto de la medida se dict6 9 dias habiles después
sin tener en cuenta ademas que cuando se hizo ya se habia allegado un memorial corrigiendo la solicitud y ello no se tuvo en
cuenta al momento de su decreto, lo que dio lugar a que la secretaria de movilidad de Bogota no registrara la medida, El
proceso se encuentra a despacho desde el 16 de septiembre de 2021 sin que a la fecha (6 dias habiles) se haya pronunciado
sobre la correccién de solicitud de medida cautelar, a pesar de lo ordenado por el articulo 588 del Cdédigo General del
Proceso. La materializacion de la medida cautelar ha imposibilitado notificar al demandado pues de hacerlo en estas

condiciones, podria insolventarse...” Y que a la fecha el juzgado vigilado no se ha pronunciado frente
a las solicitudes por él realizada.

1)) COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se exceptlan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

1)) TRAMITE PROCESAL:

@)
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Resolucién Hoja No. 2

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada al despacho para
conocimiento el dia 27 de septiembre de 2021, la cual fue debidamente radicada,
seguidamente con auto CSJCAQAVJ21-136 del 27 de septiembre de 2021, se asumio el
conocimiento del asunto y dispuso requerir a la doctora ANGELA MARIA MURCIA
RAMOS, Juez Tercera Civil Municipal de Florencia, para que dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la comunicacion suministrara informacion detallada sobre el tramite
surtido por el despacho respecto del expediente referenciado y sobre los hechos que
configuran la situacion que debe examinarse, conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con
fundamento en el escrito de la quejosa y se expidio el oficio CSICAQO21-156 fechado 27
de septiembre del afio en curso, el cual fue notificado via correo electrénico al dia siguiente.

Con oficio de fecha 28 de septiembre de 2021, recibido a través de correo electrénico
institucional esa misma fecha, estando dentro del término concedido, dio respuesta,
indicando lo que a continuacion se resume:

“...En atencion al requerimiento de la referencia, de manera atenta me permito informar lo siguiente:

1. En el Juzgado 3 Civil Municipal de Florencia cursa el siguiente proceso:
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PROCESOD

WERBAL — RESTITUCIOM DE

e ——

BEIEN INMUEELE ARREMDADHD
DEMANDAMNTE(S]) CARLMNA INES JURADD TOBIAS
APODERADO RAUL ORTIZ FAJARDO
DEMANDADCO{S]) DANIEL RODRIGUETL GIRALDCY
RADIC ACION 18007 4003 003-2021-001 13-00

2. Las actuaciones del proceso, debidamente registradas en el sistema Siglo XXI de www.ramajudicial.gov.co han sido:
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3. Como se puede constatar en el expediente electronico del proceso, cuyo link se anexa como prueba de este informe, el
demandante errd en la identificacion del bien objeto de la medida cautelar (nimero de la placa) y luego el Despacho al
proferir el auto del 24/agosto/2021 erré involuntariamente al no tomar nota de la correccion que habia solicitado la parte
demandante el 18/agosto/2021. Luego vuelve y erra la parte demandante al no interponer ningln recurso contra esa
providencia del 24/agosto/2021, pues de haberlo hecho, se hubiera podido corregir con anterioridad la identificacion del
vehiculo objeto de la medida de embargo.

4. En todo caso, una vez incorporado al expediente el 24/septiembre/2021 el OFICIO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA en el que informa que NO REGISTRO EMBARGO, el Despacho mediante auto de hoy
28/septiembre/2021, que se notificara en estado electronico de mafiana 29/septiembre/2021 procedié a corregir la
identificacion del vehiculo objeto de la medida de embargo. Una vez quede ejecutoriado, el Centro de Servicios elaborara
y enviard los oficios correspondientes.

5. En virtud de lo anterior, de manera atenta solicito el archivo de la queja presentada por la demandante CARLINA INES
JURADO TOBIAS, no sélo porque el hecho fundamento de su queja ya estad superado, sino también porque en ningun
momento las actuaciones del Juzgado han sido contrarias a los principios de la administracion de justicia, como se puede
constatar en las diferentes providencias que ha proferido el Despacho, las cuales se pueden consultar en el expediente
electronico.

Ciertamente, debido a la congestion judicial que es un hecho notorio en la Rama Judicial y puntualmente en los Juzgados
Civiles Municipales de Florencia, resulta humanamente imposible proferir las providencias dentro de los estrictos términos
del art. 120 del CGP, y mucho menos al dia siguiente como dice el art. 588 del CGP y pretende la quejosa. Ahora bien, en
gracia de discusién tampoco se han desbordado en demasia en este proceso.

En ese sentido se exhorta al apoderado de confianza de la quejosa, Dr. RAUL ORTIZ FAJARDO, para que en virtud de
su deber de lealtad procesal no so6lo le explique a su representada la dinamica real de la administracion de justicia sino
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también que esté mas atento de colaborarle al Despacho advirtiendo a través de los recursos, todas las eventuales
irregularidades para que se puedan tomar los correctivos con oportunidad, pues para ello estan previstos dichos
mecanismos procesales... ”

&

REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA CAQUETA

alacio de Justcia - Piso 2 Ofcina 2 ’ isivmia@cendo) ramajudicial gov.co
Av. 16 No. €-47 Barrio 7 de Agosto

M Micro citio web del Juzgado:
%’: htps: [/ /www. ramajudical gov.co /web/juzgado-003-civil-municipai-de-forencia

Florencia Caqueta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: VERBAL - RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE (S): [ CARLINA INES JURADO TOBIAS

APODERADO RAUL ORTIZ FAJARDO

DEMNADADA (S): DANIEL RODRIGUEZ GIRALDO

RADICACION: 18001.40.03.003-2021-00113-00

ASUNTO: CORRIGE MEDIDA

Se halla a Despacho el proceso de la referencia para resolver
sobre lo pertinente.

Segun auto del 24 de agosto del afio en curso, por solicitud del
apoderado judicial de la parte demandante, se decretd como medida cautelar el
embargo sobre el vehiculo automotor, de placas de placas BWM 874.

Por peticion del apoderado se solicita posteriormente Ia
correccion de fa placa del vehiculo automotor objeto de medida siendo en este caso
la correcta la correspondiente a la de placas BWM 847,

En ese sentido y a fin de resolver |a correccion allegada por el
apoderado judicial de la parte demandante, se procedera a comegir la medida
decretada, dejando sin vigencia la decretada sobre el vehiculo automotor de placas
BWM 874, y decretandola sobre automotor con placas de placas BWM 847.

Por lo antenor el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia
Caqueta,
DISPONE:

Primero. - LEVANTAR la medida cautelar decretada sobre el
vehiculo automotor de placas de placas BWM 874.

Librese el oficio correspondiente a la Secretaria de Movilidad
de la ciudad de Bogota.

Segundo. - DECRETAR el embargo del vehiculo automotor,
clase camioneta, de placas BWM 847, marca Ford, linea 150, modelo 206, color
gris sombra, sene 1FTPW14566KC89911, MOTOR 6KC89911, de propiedad del
demandado DANIEL RODRIGUEZ GIRALDO, identificado con la C. C. No.
1.015.417.708

Librese el oficio correspondiente a la Secretaria de Movilidad
de la ciudad de Bogota C, a fin de que se sirva inscribir el embargo decretado,
expidiendo una relacion de propietarios y restricciones que tenga el vehiculo
objeto de medida, a costa de la parte interesada.

CUMPLASE.

bl

V) MARCO NORMATIVO

La Juez,

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién puablica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228, lo siguiente;
"La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones serén publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y eficazmente y
cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial. De tal
manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura
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(antes Sala Administrativa), reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del
tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada; precisé que la vigilancia judicial es de
naturaleza distinta a la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos los
funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las diferentes
actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar una relacion de
conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones injustificadas, cuya
configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte Constitucional en multiples
pronunciamientos!, va en contravia del principio fundamental del acceso a la administracién de
justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una actuacion que es originada no en la
complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de
los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisidn sistematica de sus deberes por parte de
los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracién de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones,
en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este precepto se encuentra esta contenido
en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 Por tanto, ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le estd vedado examinar el contenido
de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, ain por via de vigilancia judicial
administrativa.

V) CONSIDERACIONES:

El objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacion, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli
establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decision debidamente motivada
“sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en
el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley
Estatutaria de la administracién de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con el articulo
4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucién Nacional.

VI) PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para
adelantar dicho procedimiento respecto de la funcionaria que conoce el expediente del
proceso de restitucion de bien inmueble arrendado con radicado No 2021-00113-00 y
conforme los fundamentos de la queja que dio origen a la presente actuacion?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera a analizar la informacion recaudada
conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo,

VIl) PRUEBAS

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) La sefiora CARLINA INES JURADO TOBIAS, en su condicion de demandante dentro del
proceso de restitucion de bien inmueble arrendado con Rad. 2021-00113-00 que cursa en el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia — Caqueta y quejosa en la presente actuacion,
con el escrito de la solicitud manifest6 allegdé las solicitudes presentadas ante el despacho
judicial.

ii) Por su parte la doctora ANGELA MARIA MURCIA RAMOS, en su condicion de Juez
Tercera Civil Municipal de Florencia, allegd con la respuesta al requerimiento realizado por
este despacho, como pruebas las siguientes:

e Auto del 28 de septiembre de 2021 en donde se ordena levantar la medida cautelar decretada
sobre el vehiculo automotor de placas BWM-874 y se decreta el embargo sobre el vehiculo
automotor de placas BWM-847, es decir, se corrigid la placa del vehiculo el cual debe ser
embargado.

VIll) DEL CASO CONCRETO:

Frente al cumplimiento términos y plazos razonables, destaca este despacho, que la Corte
Constitucional, en multiples pronunciamientos?, respecto al cumplimiento de términos
judiciales, ha establecido unas condiciones para que se configure dilacion o mora judicial,
en providencia T- 1154 de 2001 indicO “ Para que proceda la acciéon de tutela, es
indispensable que determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se, una violacién
al debido proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable.
Asi entonces, la mora judicial s6lo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de
actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones "imprevisibles e
ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacién de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
aguella denegacion o inobservancia de los términos procésales gue se presenten sin causa
gue las justifiquen o razon que las fundamenten”.,  Ello significa, que no existe mora
judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar
probada la negligencia de la autoridad judicial, que sea probable la existencia de un
perjuicio irremediable, Si por el contrario, la actuaciéon de los falladores de instancia es
célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar cumplimiento a
los términos judiciales, tampoco se configura la dilacién o mora judicial.

Acorde a lo anotado, encuentra esta Corporacion que el asunto debatido en sede judicial
ya fue resuelto, pues el objeto de la vigilancia era corregir el auto en donde se decretd la
medida cautelar de embargo del vehiculo automotor de placas BWM-847, y asi se pueda
inscribir dicha medida al vehiculo objeto de embargo.

En resumen, dentro de la actuacion administrativa se pudo establecer lo siguiente: que se
superd por un tramite propio de la titular del despacho judicial, pues ya se le resolvi6 al
guejoso, las solicitudes presentadas, lo cual era la principal razén de la solicitud de
Vigilancia Judicial Administrativa.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y explicaciones,
concluyendo que no ha habido por parte de la funcionaria vigilada un desempefio contrario
a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de
los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, es asi, que profiriendose el Auto del 28 de septiembre de 2021 se tiene por corregido
el yerro por parte del despacho vigilado, por lo tanto, no hay situacion de deficiencia por
normalizar y no hay lugar para continuar el presente tramite, en consecuencia se procedera
a dar por culminado el procedimiento y se ordenard el archivo .

2 Ver T 299 de 1999,T 226 de 2001, T-258 de 2004
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IX)  CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo - mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacién de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo
Seccional, despeja el interrogante planteado y decide no dar apertura del trdmite de la
vigilancia judicial administrativa contra la doctora Angela Maria Murcia Ramos, en su
condicién de Juez Tercera Civil Municipal de Florencia, pues teniendo en cuenta los hechos,
pruebas recopiladas y explicaciones, no se observa que haya habido un desempefio
contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la peticionaria y a la funcionaria
judicial.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesién de Sala
ordinaria de fecha 06 de octubre de 2021.

X) RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora Angela Maria Murcia Ramos en su condicion de Juez Tercera Civil
Municipal de Florencia, por lo que se ordenard el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Através del Escribiente de la Presidencia del Consejo Seccional,
Notificar esta decisiéon a la servidora judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial
administrativa, a través del correo electronico segun lo establecido en el articulo 8° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del
4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, procédase al archivo de las diligencias
y déjense las constancias del caso. Previamente  verifiquese la conformaciéon del
expediente digital en virtud Circular 27 de 2021. El cumplimiento y seguimiento de los
dispuesto debera realizarse a través del Escribiente del Consejo Seccional.

La presente resolucion fue aprobada en sesidn ordinaria del 06 de octubre de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

CLRA/NELS
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