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Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSJCAQR21-224
11 de noviembre de 2021

“Por medio de la cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa radicada
01-2021-00052”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa dentro del radicado No. 180011101001-2021-00052-00, vigilado el
Dr. JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, Juez Cuarto Penal Municipal de Florencia -
Caqueta, en el tramite del proceso Penal de Radicado No. 180016105175-2012-00161-00.

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I.  ANTECEDENTES:

Mediante Oficio remitido por correo electrénico y recibido por la secretaria de esta
Corporacion el 29 de octubre de 2021, el doctor CONSTANTINO COSTAIN FLOR
OCAMPO, solicita vigilancia Judicial, bajo el argumento que se han presentado dilaciones
injustificadas en el tramite judicial, a través de multiples aplazamientos sin fundamentacion
suficiente, razon por la cual no se ha desarrollado la audiencia concentrada.

Il.  COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial estd asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracién a que la peticién de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo primero
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo
siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su circunscripcion
territorial. Se excepttan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

. TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial fue
sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada el 29 de octubre de 2021 al
despacho No 1, siendo debidamente radicada. Con auto de la misma fecha, se asumié el
conocimiento del asunto y dispuso requerir al Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ
RAMIREZ, Juez Cuarto Penal Municipal de Florencia -Caqueta, para que dentro de los tres
dias siguientes al recibo de la comunicacion, suministrara informacion detallada sobre el
tramite surtido por el despacho respecto del expediente referenciado y sobre los hechos
gue configuran la situacion que se debe examinar, conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con
fundamento en el escrito del quejoso, se expidid el oficio CSJICAQO21-167 fechado 29 de
octubre del afio en curso, el cual fue notificado via correo electrénico el 2 de noviembre de
2021.
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Con oficio No. 0792 de fecha 2 de noviembre de 2021, recibido a través de correo
electronico institucional esa misma fecha, estando dentro del término concedido, dio
respuesta, indicando lo que a continuacién se resume:

Sefiala que, el 13 de mayo del afio que avanza se recibié por el Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales Municipales y de Circuito, mediante acta No. 5560 de
la fecha, el proceso con Rad. 180016105175-2012-00161-00, seguido en contra de Edinson
Javier Betancourt Rojas, por el delito de Hurto Calificado y Agravado, junto con el escrito
de acusacion, sin preso, acta de traslado de la acusacion realizada el 11 de mayo de 2021
suscrita por el Fiscal 24 Local, el Dr. Albeiro Andrade Prada, el Defensor Publico del
procesado para esa época, Dr. Jefferson de Jests Hernandez Nustes, el procesado
Edinson Javier Betancourt y el apoderado de la victima, Dr. Constantino Costain Flor
Ocampo.

Indica que, mediante auto de sustanciacion No. 0212 del 31 de mayo de 2021, se avoca
conocimiento y se sefiala el dia 5 de septiembre de 2021 a las 5:00 pm, como fecha para
llevar a cabo audiencias concentradas del procedimiento abreviado (Ley 1826/2017).

El 8 de septiembre de 2021, siendo las 5:28 minutos de la tarde, se instala audiencia
Concentrada, la cual fue aplazada por la Defensora quien argumenté que, hacia poco
tiempo, recibi6 el proceso por sustitucion del Dr. Jefferson de Jestus Hernandez Nustes y
requeria de ello a fin de poder recaudar los suficientes elementos materiales probatorios
para ejercer su defensa, peticion aceptada por quien fungia como juez en esa época, ante
la ausencia del titular por su periodo vacacional, sefialandose nueva fecha el 29 de octubre
de 2021 a las 9:00 am.

Refiere que, instalada la audiencia el 29 de octubre de 2021, la Defensora, solicita
nuevamente su aplazamiento en razén a que aun no ha recibido por parte del Investigador
de la Defensoria del Pueblo, los resultados de la misién de trabajo, ante la cual se opuso el
apoderado de victimas, sin embargo, con de fin de evitar futuras nulidades y garantizar el
debido proceso y derecho a la defensa, se accedi6 a la peticion y se fijé la audiencia para
el 13 de diciembre de la presente anualidad a las 2:00 pm.

IV.  MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
gue establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial

V. CONSIDERACIONES:

La Constitucién Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011,
el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa), reglamenté el objeto de la
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Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se
advierte mora judicial injustificada; preciso que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta
a la accién disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber
de todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos
para las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a
estructurar una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de
dilaciones injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha
entendido la corte Constitucional en mdltiples pronunciamientos!, va en contravia del
principio fundamental del acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la
dilacion en el trdmite de una actuacioén que es originada no en la complejidad del asunto o
en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios,
si ho en la falta de diligencia y en la omision sisteméatica de sus deberes por parte de los
mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contempld en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracién de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus
funciones, en virtud de lo cual ningln superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podré insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el articulo
catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011. Por tanto, ha de precisarse que, a este
Consejo Seccional, le est4 vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aldn por via de vigilancia judicial administrativa.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia y Autonomia Judicial. En
desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones.” El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la
disposicion transcrita, sino que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de
diciembre de 2010 emitida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
indica: “(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el procedimiento a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz.

De otra parte, al referir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar
gue constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme
a la reglamentacioén alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que
se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los pardmetros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucién Nacional.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracién de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para
adelantar dicho procedimiento respecto del funcionario que conoce actualmente del

L Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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proceso Penal de Radicado No. 180016105175-2012-00161-00, que dio origen a la
presente actuacion?

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacion recaudada
conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco normativo,

VIl.  PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el sefior
CONSTANTINO COSTAIN FLOR OCAMPO, el proceso penal radicado No. 180016105175-
2012-00161-00, que adelanta el despacho del Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ
RAMIREZ, Juez Cuarto Penal Municipal de Florencia -Caquetd, solo aporté formato queja
Vigilancia Judicial

ii) Por su parte el Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, allegé con la
respuesta al requerimiento realizado por este despacho, como pruebas, lo siguiente:

- Link grabacion Audiencia Concentrada de fecha 8 de septiembre de 2021
- Link grabacion Audiencia Concentrada de fecha 29 de octubre de 2021.

VIIl.  DEL CASO CONCRETO:

El Doctor CONSTANTINO COSTAIN FLOR OCAMPO, formuld solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa, sobre el proceso Penal de Radicado No. 180016105175-2012-
00161-00, que adelanta el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Florencia, argumentando
gue se han presentado dilaciones injustificadas en el tramite del proceso, a raiz de los
multiples aplazamientos para la celebracion de la Audiencia Concentrada.

Por su parte, el Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, Juez Cuarto Penal
Municipal de Florencia —Caqueta, establece que el proceso penal 180016105175-2012-
00161-00, le correspondio por reparto a ese Despacho Judicial el dia 13 de mayo del afio
gue avanza, procediendo a fijar fecha para Audiencia Concentrada el dia 8 de septiembre
a las 5:30 pm, siendo aplazada por solicitud de la Defensoria, por tanto, se sefialé fecha
para el 29 de octubre a las 9:00 pm, la cual fue nuevamente aplazada a peticion de la
Defensoria, en ambas oportunidades, bajo la justificacién que hubo cambio de defensor y
no se le hizo entrega de los elementos materiales probatorios para asumir la defensa
técnica. Acorde con lo anterior, se programd la diligencia para el 13 de diciembre del 2021
alas 2:00 pm.

Ahora bien, analizados los argumentos expuestos tanto por el Funcionario Judicial como
por el quejoso y examinados los documentos obrantes en expediente, este Consejo
Seccional constat6 que el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Florencia, a cargo del Doctor
JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, ha adelantado el tramite correspondiente al
proceso penal objeto de la vigilancia, pues bien, no basta solo con argumentar el quejoso,
gue el proceso radica del afio 2012, ya que, este fue repartido al Juzgado Cuarto Penal, el
13 de mayo de 2021, tal como de evidencia en el registro de actuaciones de Consulta
procesos de la pagina de la Rama Judicial.

Aunado a lo anterior, acorde con las grabaciones de las audiencias que han sido instaladas
por parte del Juzgado, se demuestra que se ha aplazado la Audiencia Concentrada en dos
oportunidades, una el 8 de septiembre y la otra el 29 de octubre del presente afio, sin
embargo, estas no han sido aplazadas a causa del Despacho, sino a peticion de la
Defensoria, en virtud de garantizar al procesado su derecho al debido proceso y a la
defensa técnica, principios rectores del proceso penal.

Asi las cosas, esta Corporacion logra constatar, que no existe mora judicial por falta de
diligencia de parte del Juzgado, contrario a ello, se comprueba que se han realizado las
gestiones necesarias para el cumplimiento de los deberes y funciones que le competen al
Despacho Judicial en torno al proceso en cuestion que el quejoso pretendid se vigilara por
parte de esta Corporacion, maxime, cuando se evidencia que luego de acceder a la solicitud
de aplazamiento realizada por la Defensoria, el Juez, durante la misma diligencia, procedié
a sefialar nueva fecha para su desarrollo, el dia 13 de diciembre de 2021 a las 2:00 pm.
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En ese orden de ideas, se despeja el interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos,
al considerarse que no ha habido por parte del funcionario un desempefio contrario a la
administracion oportunay eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o actuacion
judicial que dio origen a la vigilancia judicial pues ha desplegado las acciones de su
competencia y la diligencia que se encuentra pendiente se supedita a la comparecencia de
las partes procesales.

IX. CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que al momento de proferir el
presente acto administrativo se determind que no existe mora judicial administrativa, siendo
este requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, en
consecuencia, este Consejo Seccional, decide no dar apertura del tramite de la vigilancia
judicial administrativa en contra del Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, en su
condicion de Juez Cuarto Penal Municipal de Florencia, toda vez que, una vez analizados
los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el quejoso y el Juez Vigilado,
no se observa la presencia de un desempefio contrario a la administracion oportunay eficaz
de la justicia en el proceso objeto de la presente Vigilancia Judicial Administrativa.

Pese a lo anterior, esta Corporacion exhorta al Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ
RAMIREZ, para que como Director del Proceso y del Despacho Judicial, adopte las medidas
necesarias para evitar que se sigan presentando estos inconvenientes en el trdmite o
impulso del proceso, que puedan generar moras injustificadas o dilaciones en virtud de las
actuaciones de las partes, so pena de compulsar copias ante las autoridades competentes
para que, si es del caso, se inicien acciones de caracter disciplinario.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al peticionario y al funcionario
judicial.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala
ordinaria de fecha 9 noviembre de 2021.

X.  RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa en
contra del Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, en su condicion de Juez Cuarto
Penal Municipal de Florencia, razén por la cual se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

No obstante, se exhortara al Doctor JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, para que como
Director del Proceso y del Despacho Judicial, adopte las medidas necesarias para evitar
gue se sigan presentando estos inconvenientes en el trdmite o impulso del proceso, que
puedan generar moras injustificadas o dilaciones en virtud de las actuaciones de las partes,
so pena de compulsar copias ante las autoridades competentes para que, si es del caso,
se inicien acciones de caracter disciplinario.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo NOPSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: A través de la Escribiente adscrita a la Presidencia de la
Corporacion, Notificar esta decision al Funcionario Judicial y al quejoso de la Vigilancia
Judicial Administrativa, a través del correo electrénico y del area juridica del establecimiento
carcelario en el que se encuentra recluido el quejoso, esto segun lo establecido en el
articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, la escribiente adscrita a Presidencia,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso. Previa
verificacién de la conformacion expediente electrénico conforme Circular 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y la materializacién de las notificaciones.
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Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 9 noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
i

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Vicepresidente

CSJCAQ/CLRA /ALGVINELS
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