Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSJCAQR21-228
2 de diciembre de 2021

“Por medio de la cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa radicado 01-2021-
00053”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa dentro
del radicado No. 180011101001-2021-00053-00, vigilada la Doctora MARIA ALEJANDRA
DIAZ DIAZ, Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia-Caqueta, en el tramite del proceso
Ejecutivo de Radicado No. 180014003004-2020-00196-00.

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I. ANTECEDENTES:

Mediante Oficio remitido por correo electrénico y recibido por la secretaria de esta
Corporacién el 16 de noviembre de 2021, la Doctora NATALI GUERRERO CALDERON,
solicita vigilancia Judicial, bajo el argumento que el 9 de septiembre de 2021 realizd
pronunciamiento al Incidente de nulidad interpuesto por el apoderado de la demandada,
sin que a la fecha el Juzgado hubiere realizado actuacién alguna para continuar con el
curso del proceso.

Il. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales
de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se excepttuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion
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Resolucion Hoja No. 2

disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacion.”

lll.  TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial
fue sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada el 17 de noviembre de
2021 al despacho No 1, siendo debidamente radicada. Con auto del 18 de noviembre de
2021, se asumid el conocimiento del asunto y dispuso requerir a la Doctora MARIA
ALEJANDRA DIAZ DIAZ, Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia -Caqueta, para que
dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion, suministrara informacién
detallada sobre el tramite surtido por el despacho respecto del expediente referenciado y
sobre los hechos que configuran la situacién que se debe examinar, conforme Acuerdo
8716 de 2011 y con fundamento en el escrito de la quejosa, se expidi6 el oficio
CSJCAQO021-169 fechado 18 de noviembre del afio en curso, el cual fue notificado via
correo electronico en la misma fecha.

Segun constancia secretarial del 24 de noviembre del afio en curso, se vencié en silencio
los tres (3) dias con los que contaba la Juez vigilada para dar respuesta al requerimiento
que le hiciere esta Corporacion, razén por la cual mediante Auto CSJCAQAVJ21-152 del
24 de noviembre de 2021, se ordené la apertura a la Vigilancia Judicial Administrativa y se
dispuso requerir a la doctora MARIA ALEJANDRA DIiAZ DIAZ, Juez Cuarto Civil Municipal
de Florencia -Caquetd, para que en ejercicio del derecho de contradiccién, en el término
de tres (3) dias siguientes, presentara las explicaciones, justificaciones, informes,
documentos y pruebas que pretendiera hacer valer, para lo cual se expidid el oficio
CSJCAQO21-174 del 24 de noviembre de 2021, el cual fue entregado el mismo dia
mediante correo electrénico.

Con oficio de fecha 25 de noviembre de 2021, recibido a través de correo electrc’)nigo
institucional el 26 de poviembre, estando dentro del término concedido, la doctora MARIA
ALEJANDRA DIAZ DIAZ, dio respuesta indicando lo que a continuacion se resume:

Sefala que, con fecha 23 de noviembre del presente afno se resolvieron las peticiones que
se encontraban pendientes, dando al proceso el impulso requerido en forma reiterativa por
la abogada, remitiendo al correo electronico anunciado por ella, copia electrénica del auto
correspondiente.

Informa que, la abogada quejosa falta a la verdad, puesto que si se contabilizan 16 meses
que dice ella tener inactividad el proceso del cual solicita vigilancia, ni siquiera se hubiese
admitido la demanda, ya que fue ingresada por reparto el 17 de Julio de 2020, siendo
admitida con mandamiento de pago el 04 de agosto del mismo afio.

ARade que, se observan actuaciones en las que ella ha intervenido y que se refieren a un
incidente de nulidad, del cual se le corrié traslado a la quejosa mediante providencia del
31 de agosto del presente afio, al que ella mediante memorial del 9 de septiembre de
2021, procedio a dar la correspondiente contestacion.

IV. MARCO NORMATIVO
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La Constitucién Politica establece que la administracién de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcion de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial

V. CONSIDERACIONES:

La Constitucién Politica establece que la administracién de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcién de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11-
8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa),
reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza
es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del
tramite de la accién, se advierte mora judicial injustificada; precisé que la vigilancia judicial
es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el
deber de todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales
prescritos para las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que
conllevan a estructurar una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo
razonable y de dilaciones injustificadas, cuya configuracién en el curso de un proceso da
lugar a la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal
como la ha entendido la corte Constitucional en multiples pronunciamientos’, va en
contravia del principio fundamental del acceso a la administracion de justicia cuando se
presenta la dilacion en el tramite de una actuacion que es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por
parte de los mismos.

I'Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de
la Administracion de justicia, contempld en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de
sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo
este precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en
el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011. Por tanto, ha de precisarse
que, a este Consejo Seccional, le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia y Autonomia Judicial.
En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones.” El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la
disposicién transcrita, sino que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de
diciembre de 2010 emitida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, indica: “(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el
procedimiento a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracion de justicia oportuna y eficaz.

De otra parte, al referir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar
que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme
a la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional emitir decisién
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeino contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que
se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracién de justicia y si es procedente disponer los efectos indicados
en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, del Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala
Administrativa) respecto de la sefiora Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia —Caqueta,
que conoce actualmente del proceso Ejecutivo de Radicado No. 180014003004-2020-
00196-00, que dio origen a la presente actuacion.

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacién y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,
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VIl. PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la doctora
NATALI GUERRERO CALDERON, al proceso Ejecutivo radicado No. 180014003004-
2020-00196-00, que adelanta el despacho de la Doctora MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ,
Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia -Caquetd, aporto lo siguiente:

Demanda Ejecutiva de Keidy Yurani Cerén Torres, contra Amanda Llanos Ramos,
junto con el titulo valor (letra de cambio) y anexos correspondientes a: poder,
solicitud de medidas cautelares, certificado de libertad y tradicion inmueble MI.
420-21218.

- Constancia de la radicacion de la demanda del 1 de julio de 2020.

- Solicitud del 18 de agosto de 2020, requiriendo la expedicion de los oficios que
comunican las medidas cautelares decretadas.

- Solicitud entrega de oficios de medidas cautelares de fecha 10 de septiembre y 22
de septiembre de 2020.

- Respuesta del Juzgado via correo electronico de fecha 22 de septiembre de 2020,
informandole que debe acercarse a las instalaciones del palacio de justicia para
recoger los oficios, quien realiza la entrega, el citador.

- Memorial asunto: remisorio de Radicacion de Inscripcion de embargo en la Oficina
de Instrumentos Publicos del 28 de septiembre de 2020.

- Memorial asunto: Remisorio de Notificacion por aviso, fechado 3 de febrero de
2021.

- Solicitudes de emitir auto que ordene continuar con el proceso del 23 de abril y 17
de junio de 2021.

- Tramite de la accidon de tutela presentada contra el Juzgado vigilado radicado No.
2021-00259 adelantado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia y
tramite del incidente de Desacato.

- Memorial asunto: impulso procesal, solicita continuar con el tramite del proceso
debido al pronunciamiento realizado por ella el 9 de septiembre de 2021, contra el
incidente de nulidad presentado por la parte demandada.

- Registro de actuaciones del proceso 180014003004-2020-00196-00.

- Tramite proceso Ejecutivo de Angie Paola Joven, contra Jhon Edinson Burgos
Rojas, radicado No. 180014003004-2017-00454-00.

- Tramite accion de tutela e incidente de desacato No. 2021-00383, de Jhon Edinson
Burgos Rojas, por el proceso Ejecutivo de radicado No. 180014003004-2017-
00454-00

- Registro de actuaciones del proceso Rad. 180014003004-2017-00454-00.

ii) Por su parte la Doctora MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ, alleg6 con la respuesta al
requerimiento realizado por este despacho, como pruebas, lo siguiente:

- Auto interlocutorio No. 883 de fecha 23 de noviembre de 2021, mediante el cual se
dispuso negar la solicitud de nulidad invocada por la pasiva.

- Pantallazo correo electrénico sin enviar, dirigido a la quejosa, de asunto auto
resolviendo impulso procesal y peticiones 2020-00196.
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Vil. DEL CASO EN CONCRETO

La doctora NATALI GUERRERO CALDERON, formulé solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, sobre el proceso Ejecutivo de Radicado No. 180014003004-2020-00196-
00, que adelanta el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia -Caqueta, argumentando
que el 9 de septiembre de 2021 realiz6 pronunciamiento al Incidente de nulidad
interpuesto por el apoderado de la demandada, sin que el Juzgado hubiere hecho
pronunciamiento alguno sobre el incidente, adicionalmente, establece que, han
transcurrido 16 meses, y no se ha emitido auto de continuar con el proceso.

Por su parte, la doctora MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ, Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia—Caqueta, manifiesta que, si bien es cierto no se dio respuesta en forma
oportuna a las diversas peticiones elevadas por el accionante, debido a la gran
cantidad de peticiones elevadas mediante el uso del correo electrénico del Juzgado,
el 23 de noviembre del presente afio se resolvieron las peticiones que se encontraban
pendientes, dando al proceso el impulso requerido en forma reiterativa por la abogada,
remitiendo al correo electronico anunciado por ella copia electronica del auto
correspondiente.

Posteriormente afade que, la quejosa falta a la verdad, al manifestar que el proceso tiene
16 meses de inactividad, ya que la demanda fue ingresada por reparto el 17 de Julio de
2020, siendo admitida con mandamiento de pago el 4 de agosto del mismo afio, aunado a
ello, indica que se observan actuaciones en las que ha intervenido y que se refieren a un
incidente de nulidad, del cual se le corri6 traslado a la quejosa mediante providencia del
31 de Agosto del presente ano, al que ella mediante memorial del 9 de septiembre de
2021, procedio a dar la correspondiente contestacion.

En este orden y resolver problema planteado, para valorar la conducta y responsabilidad
de la funcionaria, por la presunta dilacién esgrimida por la quejosa, es necesario hacer un
analisis del asunto, con el fin de determinar si la funcionaria judicial no pudo resolver el
incidente de nulidad por la complejidad, la conducta procesal de las partes, o si se
observa que se presentaron circunstancias que restaron tiempo al funcionario o que,
obstaculizaron el desarrollo normal del proceso, asi mismo, determinar si hay justificacion
para no emitir auto de seguir adelante con la ejecucién del proceso.

El articulo 29 de la Constitucion establece la garantia al debido proceso sin dilaciones
injustificadas; a su vez, el articulo 228, destaca que los términos procesales se deben
observar con diligencia en la administracion de justicia y el articulo 229 garantiza el
acceso a la administracion de justicia, implicando que el juez resuelva en forma imparcial,
efectiva y prudente los procesos sometidos a su conocimiento, por tanto, el juez debe
asumir el compromiso de resolver en forma diligente y oportuna todos los asuntos de su
competencia, dentro de los términos definidos en la normatividad.

Al respecto, la H. Corte constitucional, en sus diversos pronunciamientos, ha sefalado
que, ante el incumplimiento de los términos procesales el respectivo funcionario puede ser
sancionado con causal de mala conducta, sin embargo, aclar6 que “a sancion al
funcionario judicial que entre en mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones
procesales, es asunto que debe ser analizado con sumo cuidado. En efecto, el
responsable de evaluar la situacion debera estimar si dicho funcionario ha actuado en
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
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forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna
de las causales de justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza mayor, el caso
fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia objetiva y razonable”.?

Bajo ese entendido, corresponde a la administracion de justicia, atender los términos
procesales fijados por el legislador e implementar las medidas tendientes a lograr su
cumplimiento, para no afectar el derecho al debido proceso, por desconocimiento del
término, cuando: i) se incurre en mora judicial injustificada; y ii) se esta ante un caso en el
que puede materializarse un dafio que genera perjuicios no subsanables.

Ahora bien, analizados los hechos expuestos por la Doctora NATALI GUERRERO
CALDERON vy los argumentos esgrimidos por la sefiora Juez MARIA ALEJANDRA DIAZ
DIAZ, asi como las piezas procesales en que se soportan, se puede evidenciar que la
demanda que dio origen al proceso ejecutivo fue repartida el 1 de julio de 2020, siendo
ingresada a Despacho por reparto el 17 de julio y el 4 de agosto del mismo ano, se libré
mandamiento de pago y se decretaron las medidas cautelares solicitadas.

Debido a que no fueron librados prontamente los oficios que comunican las medidas
cautelares, los dias 18 de agosto y, 10 y 22 de septiembre del 2020, la quejosa via correo
electronico solicitdé la entrega de los mismos, ante lo cual, el Juzgado dio respuesta al
correo informandole que debe arrimar al palacio de justicia a recibirlos, para lo cual puede
comunicarse con el citador del Juzgado.

Siguiendo el curso del proceso, se observa que el 3 de febrero de 2021, la Doctora
NATALI, allegé “CONSTANCIA DE ENTREGA DE CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL Y POSTERIOR CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR AVISO a la
demandada.” Y posteriormente, solicitando en reiteradas ocasiones al Juzgado, emitir
auto que ordene continuar con el proceso.

Igualmente se observa que efectivamente, la quejosa, el 9 de septiembre de 2021, allegd
pronunciamiento respecto del incidente de nulidad interpuesto por el apoderado de la
demandada.

Ante tal actuacién, el Juzgado, mediante providencia de fecha 23 de noviembre de 2021,
dispuso negar la solicitud de nulidad invocada por la pasiva, orden6é a la secretaria
contabilizar los términos de notificacion, y que una vez realizado, ingresar las diligencias a
Despacho para resolver sobre la contestacion de la demanda y las excepciones
propuestas por la demandada.

En ese entendido, acorde a lo anotado, encuentra esta Corporacion que el asunto
debatido en sede judicial ya fue impulsado como lo pretendia la quejosa, siendo el objeto
de la vigilancia resolver el incidente de nulidad y emitir auto de seguir adelante con la
ejecucion, sin embargo, frente a este Ultimo, revisadas las actuaciones conforme la
normatividad sobre el asunto, no es posible seguir adelante con la ejecucion, en esa
instancia procesal, pues bien, la parte demandada, allegd contestacién de la demanda y
propuso excepciones, situacion que debe surtir el tramite correspondiente, siendo
escenario ajeno a la finalidad de la vigilancia judicial administrativa.

2.C-037 de 1996
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No obstante lo anterior, si bien se resolvid lo atinente a la solicitud de vigilancia, observa
esta instancia administrativa, que diferentes actuaciones procesales adelantadas por el
Juzgado, han sido realizadas en virtud de las acciones instauradas por la quejosa, tales
como, accién de tutela formulada previamente sobre del proceso Ejecutivo objeto de
revision de este tramite, en contra del Juzgado vigilado, tramitado por el Juzgado Segundo
Civil del circuito de Florencia bajo radicado No. 2021-00259, e incidente de desacato
promovido por la doctora GUERRERO CALDERON, al no haberse dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido en contra del Juzgado vigilado, debido a la dilacién en el tramite
del proceso.

Es asi, la formulacion de la presente vigilancia judicial administrativa, fue iniciada en virtud
a que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia—Caqueta, a la fecha, no habia
resuelto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada del proceso Ejecutivo
de radicado No. 2020-00196-00, pese a que la quejosa, el dia 9 de septiembre de 2021
realizé pronunciamiento al mismo.

De igual manera, el Juzgado no habia realizado pronunciamiento alguno, respecto de la
notificacion de la demandada, asi como, contabilizar los términos procesales de
notificacion y a su vez, de la contestacion de la demanda y excepciones, para con ello, si
hay lugar, correr traslado a la parte activa del proceso, para avanzar con el curso del
proceso, pese a las reiteradas peticiones de la quejosa que realizé via correo electrénico.

Este Consejo Seccional considera necesario resefiar que si bien, ya se dicté providencia
que impulsa la solicitud del tramite del proceso, se advierte la configuracién de unas
posibles conductas disciplinarias por parte de la sefiora Juez Cuarto Civil Municipal de
Florencia—Caqueta, es asi que con el fin de que determine si el actuar de la doctora
MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ, dentro del tramite del asunto merece o no reproche
disciplinario por la dilacion evidenciada en el tramite del proceso Ejecutivo de radicado No.
180014003004-2020-00196-00, y que no obstante como lo alude la funcionaria vigilada, la
quejosa falta a la verdad, con que el proceso ha tenido 16 meses de inactividad, lo cierto
es que si bien, no ha transcurrido el lapso de tiempo indicado, al analizar las actuaciones
realizadas por el Juzgado y las partes procesales, se puede comprobar una notoria
dilacién en el tramite adelantado por la Funcionaria Judicial, por lo que se compulsara
copias de las presentes actuaciones a la Comision Seccional de Disciplina Judicial, para
que inicie las acciones de su competencia conforme a los hechos narrados en la queja
dentro del proceso en cuestidn, que dieron origen al tramite de vigilancia Judicial.

Asi mismo, se exhortara a la Juez vigilada, en su condicién de Directora del Despacho
para que presente a esta Corporacion dentro de los diez dias siguientes a la notificaciéon
de este acto administrativo un plan de mejora en el que se refleje  unas actuaciones,
compromisos e indicadores, tendiente a evitar que se sigan presentando estos
inconvenientes en el tramite o impulso de los procesos, pues se ha observado el
incremento de quejas en contra del despacho por la inoportunidad en el tramite de las
actuaciones judiciales de su resorte, argumentando los usuarios moras o dilaciones
injustificadas.

IX. CONCLUSION
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Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas vy
explicaciones, concluyendo que ha habido un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o actuacién judicial que
dio origen a la vigilancia judicial.

Conforme lo resefado, si bien se observé en el caso en estudio la existencia de situacién
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, al encontrarse vinculada en provisionalidad la Doctora Diaz Diaz, en el
cargo de Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia, no hay lugar a imponer efectos de la
Vigilancia respecto a los derechos de carrera, ahora bien, como se precis6 en
precedencia si bien se resolvido el asunto objeto de la queja, en razdén a la dilacion
advertida en todo el tramite del proceso Ejecutivo de radicado No. 180014003004-2020-
00196-00, circunstancia que impacta en los derechos de los usuarios de la
administracion de justicia, pues se afecta con estas dilaciones injustificadas el acceso
oportuno y eficaz a la administracion de justicia, se compulsara copia al ente competente
para establecer la configuracién de una posible falta disciplinaria.

De otra parte ha de recordarse que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de los
términos procesales, en aras de velar por una administracién de justicia oportuna y eficaz,
es asi, que con la expedicién providencia de fecha 23 de noviembre de 2021, se pudo
determinar que no hay situacion de deficiencia por normalizar y no habra lugar para
imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario de la Vigilancia
Judicial, por lo que atendiendo el procedimiento establecido en el Acuerdo en mencion, se
procedera a dar por culminado el procedimiento y se ordenara el archivo.

Finalmente, se dispondra realizar las comunicaciones a la peticionaria y a la funcionaria
judicial interesada para lo de su competencia y a la Comisién de Disciplina Judicial
Seccional Caqueta,

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala
ordinaria de fecha 1 de diciembre de 2021.

X. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO IMPONER, los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a la
Doctora MARIA ALEJANDRA DIAZ DIAZ, en su condicién de Juez Cuarto Civil Municipal
de Florencia-Caqueta, con relacion al tramite del proceso Ejecutivo de radicado No.
180014003004-2020-00196-00, por lo que se ordenara el archivo de las presentes
diligencias.

Exhortar a la Juez vigilada, para que inicie las actuaciones como directora del proceso y
del Despacho Judicial, adopte las medidas necesarias para evitar que se sigan
presentando estos inconvenientes en el tramite o impulso del proceso, que puedan
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generar moras o dilaciones injustificadas para el efecto debera presentar a esta
Corporacién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de este acto
administrativo, un plan de mejora en el que se refleje unas actuaciones, compromisos e
indicadores, tendiente a evitar que se sigan presentando estos inconvenientes en el
tramite o impulso de los procesos y refleje una adecuada organizacién del despacho a su
cargo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo NoPSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucidon procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: A través de la Escribiente adscrita a la Presidencia de la
Corporacién, Notificar esta decisidon al servidor judicial y a la quejosa de la vigilancia
judicial administrativa, a través del correo electronico, esto segun lo establecido en el
articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: Compulsar copias del presente tramite administrativo ante la
Comision de Disciplina Judicial para que como autoridad competente y conforme a los
argumentos expuestos en el presente acto y de considerarlo conducente, inicie las
actuaciones de su competencia a fin de que determinen si el actuar de la Doctora MARIA
ALEJANDRA DIAZ DIAZ, en su condicién de Juez Cuarto Civil Municipal de Florencia-
Caqueta y sus colaboradores, dentro del tramite del asunto objeto de esta Vigilancia
judicial, merece o no reproche disciplinario.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decisidn, previa verificacion de la adecuada
conformacion expediente administrativo digital Circular 27 de 2020, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso. ElI cumplimiento de las
comunicaciones y notificaciones dispuestas en el presente acto y lo ordenado en el
presente articulo se efectuaran por la Escribiente adscrita a la Presidencia de la
Corporacion.

Esta Resolucién fue aprobada en sala ordinaria del dia 1 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta
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