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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION No. CSJCAQR21-231
7 de diciembre de 2021

“Por la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa Radicado
No. 02-2021-00055-00"

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa efectuada por solicitud de la sefiora ARACELY OLARTE
HURTADO.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 25 de noviembre de 2021, la sefiora ARACELY OLARTE
HURTADO solicita Vigilancia Judicial Administrativa al proceso de Jurisdiccion voluntaria -
Cancelacién de Registro Civil de Nacimiento radicado bajo el No. 180014003001-2021-
00222-00, que cursa en el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, a cargo del
Doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, sustentando su peticion en el siguiente
aspecto:

e Indica que, el 3 de septiembre de 2021, radicé demanda de Jurisdiccion Voluntaria,
cancelacion del Registro Civil de Nacimiento, correspondiéndole al Juzgado
Primero Civil Municipal de Florencia, sin que a la fecha hubiere resuelto sobre la
admision de la misma.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticién fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 25 de noviembre
de 2021, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el nUmero
180011101002-2021-00055-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ21-153 del 26 de noviembre de 2021, se
dispuso requerir al Doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, Juez Primero Civil
Municipal de Florencia, para que suministrara informacion detallada relacionada con el
tramite que se ha surtido dentro del citado proceso, en especial sobre los hechos
relatados por la quejosa y anexando los documentos que pretendiera hacer valer, por lo
cual se expidio el oficio CSJCAQO21-175 del 26 noviembre de 2021, que fuera entregado
en la misma fecha mediante correo electrénico.
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Resolucion Hoja No. 2

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, establece como funcion a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura® la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, establecid el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del
normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede
ser ejercida de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una
decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de
las partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia
para discutir la motivacion y legalidad de la decision, la valoracién probatoria, o
interpretacion o argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La quejosa solicita se realice Vigilancia Judicial Administrativa al proceso de Jurisdiccion
voluntaria - Cancelacion de Registro Civil de Nacimiento radicado bajo el No.
180014003001-2021-00222-00, adelantado por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Florencia, resaltando que a la fecha no se ha resuelto acerca de la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda, la cual fue radicada desde el 3 de septiembre de 2021.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de
1996, si se tiene en cuenta que, el Juez involucrado, no ha hecho pronunciamiento alguno
respecto de la admisién, inadmisién o rechazo de la demanda de Jurisdiccion voluntaria -
Cancelacion de Registro Civil de Nacimiento, dentro del radicado No. 180014003001-
2021-00222-00, que fuere instaurada el 3 de septiembre de 2021, desconociendo con el
normal desarrollo del proceso?; y, en consecuencia, ¢se hace necesario imponer las
consecuencias propias de la Vigilancia Judicial Administrativa de conformidad con lo

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominarén e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Resolucion Hoja No. 3

evidenciado en el respectivo proceso?; de ser asi, Se halla justificada la mora o
deficiencia reportada conforme a lo verificado en la actuacién de autos?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar previamente que, la mora judicial se considera un
grave atentado al derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo
siguiente®:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacioén inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las
falencias judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés
del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el
proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefald sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del framite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones
del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia
pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fendmeno de la mora
judicial y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente
instituyd un mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado” (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican®:

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Resolucion Hoja No. 4

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideraciéon las circunstancias particulares del despacho
que adelanta la actuacion y del trémite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de
las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad
del caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de
sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del
plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio
complejo, que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la
igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas
cuyos procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el Doctor JOSE LUIS RESTREPO
MENDEZ, en su condicién de Juez Primero Civil Municipal de Florencia, haciendo uso de
su derecho de réplica, el 2 de diciembre de 2021, allegd memorial mediante el cual se
pronuncidé sobre los hechos expuestos por la quejosa, en este punto cabe advertir, que
este Despacho le concedi6 el término de tres dias al Juzgado para que diera respuesta al
requerimiento realizado, el cual se vencié el 1° de diciembre de 2021, es decir, que la
respuesta a dicho requerimiento se allegd de manera extemporanea, de lo cual se dejo
constancia, sin embargo, esta instancia administrativa procedera a analizar los
argumentos expuestos por el Juez implicado, con la finalidad de determinar si es
procedente o no aperturar el mecanismo de la vigilancia judicial.

El sefor Juez manifiesta que la demanda de Jurisdiccidon voluntaria - Cancelacion de
Registro Civil de Nacimiento, le correspondié por reparto al Juzgado, el dia 3 de
septiembre de 2021, asignandole el radicado No. 2021-00222-00, la cual fue inadmitida
mediante auto del 19 de noviembre de 2021, anade que, la presunta demora en la
resolucion de la admision o no de la misma, se debe al cumulo de trabajo que se presenta
con relacion a los procesos propios de la materia y las acciones constitucionales.

Al respecto, el Juzgado Vigilado, allegd providencia fecha 29 de noviembre de 2021,
dentro del proceso en cuestién, mediante la cual dispuso lo siguiente:

“1° DECLARAR INADMISIBLE la demanda de la referencia, para corregir la
deficiencia advertida, la parte demandante cuenta con el término de cinco
dias, so pena de rechazo.

2° RECONOCER a la abogada ALEJANDRA MURCIA RICO como abogada
de la sefiora ARACELY OLARTE HURTADO, en los términos del mandato
conferido.”
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Resolucion Hoja No. 5

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto
de controversia, en el cual la quejosa sustenta la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, la cual se sintetiza asi:

e El Juzgado no se ha pronunciado acerca de la admisién, inadmisiéon o
rechazo de la demanda de Jurisdicciéon voluntaria - Cancelaciéon de Registro
Civil de Nacimiento identificado con el No. 180014003001-2021-00222-00, la
cual fue radicada el dia 3 de septiembre de 2021.

De acuerdo con lo sefialado, se impone verificar si efectivamente el Juez Vigilado atendio
0 no las solicitudes de marras dentro del proceso objeto de la presente vigilancia; y en
caso de que no se hayan resuelto, constatar las razones por las cuales no impartié justicia
en los plazos y términos que dispone la Ley dentro del caso que concita la atencidon de
esta Corporacion.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefalado por la quejosa, el Juez implicado no ha emitido
pronunciamiento alguno sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la demanda de
Jurisdiccién voluntaria - Cancelacién de Registro Civil de Nacimiento Rad. 180014003001-
2021-00222-00.

Al respecto, el Juez Primero Civil Municipal de Florencia, se pronuncié sefialando que el
Despacho Judicial presenta un cumulo de trabajo con relacion a los procesos propios de
la materia y las acciones constitucionales.

No obstante lo anterior, el Juzgado procedié a resolver sobre la calificacion de la
demanda, allegando providencia de fecha 29 de noviembre de 2021, mediante la cual se
inadmitid la demanda de Jurisdiccion voluntaria - Cancelaciéon de Registro Civil de
Nacimiento, se concedio el término de cinco dias para subsanarla y reconocio personeria
a la abogada de conformidad con el poder otorgado. Sobre este punto cabe advertir, que
el mecanismo de vigilancia judicial administrativa, va encaminado a ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y no con la finalidad
de obtener del juez una decision en determinado sentido.

Acorde con lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se presenta una mora
objetiva en el obrar del Despacho involucrado, ya que desde que la abogada de la sefora
ARACELY OLARTE HURATO, radicé la demanda, el 3 de septiembre de 2021, no hubo
pronunciamiento alguno por parte del Juzgado frente a la calificacion de la demanda,
siendo este el acto procesal imperativo para dar inicio al tramite procesal, pese a que
previamente a la formulacion de la presente vigilancia judicial administrativa, a través de
correo electronico del 22 de octubre, se solicitdé al juzgado informacion del proceso y no
fue sino hasta el tramite de la presente vigilancia, que se dispuso en la providencia aludida
inadmitir la demanda presentada, saneando asi la circunstancia de deficiencia que llama
la atencion de esta instancia administrativa, con lo cual, no se hace necesario aperturar el
tramite de vigilancia judicial, sin embargo, no sobra indicar al Juez vigilado que, en todo
caso debera adoptar medidas de gestion que permitan dar respuesta oportuna a los
usuarios corrigiendo las demoras en los tramites y optimizar la labor del equipo de trabajo
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Resolucion Hoja No. 6

que le permita superar los inconvenientes advertidos, en términos de congestion aparente,
de la cual hace mencién.

Asi las cosas, esta Corporacion logra constatar que ceso la conducta que motivé la
presentacién de la queja de Vigilancia Judicial Administrativa en contra del Juzgado de
Autos, dentro del tramite surtido al interior del proceso objeto de vigilancia pues en efecto,
esta Corporacién evidencia que el Despacho involucrado resolvié la inconformidad de la
quejosa, por tanto, no resulta necesario continuar con el presente tramite, pues se
configura una especie de hecho superado, como en consecuencia se impone reconocer.

Tesis del Despacho:

Teniendo en cuenta los medios suasorios antes relacionados, encuentra este Consejo
Seccional de la Judicatura que dentro del proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa, se logré demostrar que el Juez implicado, suministré el tramite
correspondiente y establecido por el legislador; dandole impulso al proceso adelantando
las acciones tendientes a resolver sobre la admisidon, inadmisidon o rechazo, de la
demanda presentada por la apoderada de la quejosa, de Jurisdiccion voluntaria -
Cancelacion de Registro Civil de Nacimiento, comprobandose que mediante auto proferido
el 29 de noviembre de 2021, se resolvid inadmitirla, concediendo el termino de cinco dias
para subsanarla y reconocerle personeria a la abogada, por lo cual no se hace necesario
aperturar el tramite de vigilancia judicial administrativa al presente proceso que cursa en
el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, a cargo de la Doctor JOSE LUIS
RESTREPO MENDEZ, conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones que de
ellas se desprenden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa al
proceso de Jurisdiccion voluntaria - Cancelacion de Registro Civil de Nacimiento radicado
bajo el No. 180014003001-2021-00222-00, que cursa en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Florencia, a cargo del Doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicién ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, Notificar la
presente decisién a la servidora judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa,
a través del correo electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, a través de la Escribiente, procédase
al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.
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La presente decision fue aprobada en sesion del 7 de diciembre de 2021
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