Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) .
— Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION No. CSJCAQR21-233
22 de diciembre de 2021

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa
radicado 01-2021-00056”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa dentro
del radicado No. 180011101001-2021-00056-00, vigilada la Dra. DIANA MILENA
LLANOS ESCOVAR, Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, en el tramite del proceso penal de Radicado No. 180943189000-2009-00030-
00.

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I. ANTECEDENTES:

Mediante oficio remitido por correo electrénico y recibido por la secretaria de esta
Corporacion el 25 de noviembre de 2021, el sefior JUAN DE DIOS CABRERA
QUINTERO, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, argumentando que, esta siendo
afectada su integridad fisica y moral, por la dilacion del Juzgado para dar tramite a la
libertad condicional requerida.

Il. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de Vigilancia Judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcién territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales
de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion
disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacion.”

lll.  TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial
fue sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada el 27 de noviembre de
2021 al Despacho No 1, siendo debidamente radicada. Con auto del 29 de noviembre de
2021, se asumio el conocimiento del asunto y dispuso requerir a la Doctora DIANA
MILENA LLANOS ESCOVAR, Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, para que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion, suministrara informacion detallada sobre el tramite surtido por el despacho
respecto del expediente referenciado y sobre los hechos que configuran la situacion que
se debe examinar, conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con fundamento en el escrito del
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Resolucion Hoja No. 2

quejoso, se expidié el oficio CSJCAQO21-179 fechado de la misma fecha, el cual fue
notificado via correo electrénico el 1° de diciembre de 2021.

Con Oficio de fecha 6 de diciembre de 2021, el Doctor TULIO ALEJANDRO ARAGON
RAMOS, actual Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, por vacaciones de la titulara del cargo, recibido a través de correo electrénico
institucional esa misma fecha, estando dentro del término concedido, dio respuesta,
indicando lo que a continuacién se resume:

El Doctor TULIO ALEJANDRO ARAGON RAMOS, sefiala que, el Juzgado Ejecutor vigila
la Causa Penal con radicado N° 2009-00030, al interior de la cual el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Belén de los Andaquies- Caqueta, mediante sentencia calendada 14 de
septiembre de 2009 condené al sefior JUAN DE DIOS CABRERA QUINTERO por el delito
de HOMICIDIO, a la pena principal de 156 meses de prisidon y accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 13 anos, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Indica que, mediante proveido del 31 de agosto de 2015, se concedié al sentenciado el
sustitutivo de Libertad Condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el 07 de
septiembre de la misma anualidad, con un periodo de prueba de 60 meses.

El 14 de septiembre de 2020, el Despacho Ejecutor requirié al sefor JUAN DE DIOS
CABRERA para que rindiera explicaciones respecto a la comision de un nuevo delito
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO que dio lugar a la Causa Penal radicada
bajo el N° 2018-02020 y que culminé con sentencia condenatoria proferida el 12 de marzo
de 2019, por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis- Putumayo, por
tanto, a través de auto interlocutorio N° 1360 del 06 de octubre de la pasada anualidad, se
resolvid revocar la Libertad Condicional otorgada al sefior JUAN DE DIOS CABRERA,
confirmada en sede de apelacién por el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén
de los Andaquies- Caqueta, mediante providencia del 13 de mayo de 2021.

En cuanto a lo que concierne al objeto de disenso del sentenciado, refiere que, éste elevo
simultaneamente peticidén de Libertad Condicional a ese Despacho y solicitud de vigilancia
administrativa ante esta Corporacion siendo inclusive génesis de ambos tramites el mismo
memorial.

Agrega que, la solicitud de Libertad Condicional fue allegada a través de correo
electrénico el dia 25 de noviembre del afo que avanza, correspondiéndole el turno
numero 73 una vez ingresada a la lista de turnos dispuesta para tal sustitutivo, que ante la
ausencia de la documentacion necesaria para efectos de desplegar el analizar de fondo
de la peticion, mediante auto N° 1455 del 02 de diciembre del cursante, se dispuso
solicitar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario EI Cunduy, el
envio de los documentos conforme al articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal.

Para tal efecto se libraron los oficios N° 1626, 1627 y 1628 siendo remitidos via correo
electrénico al Establecimiento Carcelario junto con el auto para su respectivo tramite y
notificacion personal al interno.

Acorde con lo anterior, establece que, el Despacho se encuentra a la espera de la
documentacion que remita el EPC El Cunduy para proceder a estudiar de fondo la
solicitud de Libertad Condicional, resalta que es la primera solicitud respecto a la
concesion de tal sustitutivo que eleva el condenado.

IV. MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracién de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administraciéon de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcion de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
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oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial

V. CONSIDERACIONES:

La Constitucién Politica establece que la administracién de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; "La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcién de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11-
8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa),
reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza
es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del
tramite de la accién, se advierte mora judicial injustificada; precisé que la vigilancia judicial
es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el
deber de todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales
prescritos para las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que
conllevan a estructurar una relacién de conexidad necesaria entre el concepto de plazo
razonable y de dilaciones injustificadas, cuya configuracién en el curso de un proceso da
lugar a la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal
como la ha entendido la corte Ejecutivo en mdltiples pronunciamientos’, va en contravia
del principio fundamental del acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la
dilacion en el tramite de una actuacién que es originada no en la complejidad del asunto o
en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por
parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, contempld en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de
sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el
articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011. Por tanto, ha de precisarse que,
a este Consejo Seccional, le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia y Autonomia Judicial.
En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones.” El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la
disposicién transcrita, sino que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de
diciembre de 2010 emitida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, indica: “(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el
procedimiento a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracion de justicia oportuna y eficaz.

De otra parte, al referir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar
que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme
a la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional emitir decisién

1 Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefno contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que
se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracién de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para adelantar dicho
procedimiento respecto de la funcionaria que conoce actualmente de la vigilancia de la
pena impuesta al quejoso en el proceso Radicado No. 180943189000-2009-00030-00,
que dio origen a la presente actuacion.

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacién y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,

Vi. PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el sefior
JUAN DE DIOS CABRERA QUINTERO, al Proceso Penal de radicado No.
180943189000-2009-00030-00, que adelanta el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Florencia, se observa que aporté lo siguiente:

- Factura Servicio de Energia de la electrificadora del Caqueta S.A. E.S.P.

- Copia de la cedula de Yhoana Gonzalez Ruiz.

- Certificado de la Junta de Accién comunal del barrio Villa Truijillo del municipio San
Jose del Fragua.

- Certificado de la oficina de asuntos comunitarios de San Jose del Fragua.

- Oficio de asunto arraigo social dirigido al Juzgado Vigilado.

i) Por su parte el senor Juez, del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Florencia, allegd junto con la respuesta al requerimiento
realizado por este despacho, como pruebas, lo siguiente:

- Auto Interlocutorio No. 1360 del 6 de octubre de 2020, mediante el cual se resolvio,
entre otras, revocar la libertad condicional del sefior JUAN DE DIOS CABRERA
QUINTERO.

- Solicitud libertad condicional del quejoso, de fecha 25 de noviembre de 2021.

- Auto Interlocutorio No. 012 del 13 de mayo de 2021, que confirmdé el Auto
Interlocutorio No. 1360.

- Auto Interlocutorio No. 1455 del 2 de diciembre de 2021, que dispuso Solicitar a la
Oficina Juridica del EPC el Cunduy de Florencia, enviar al Juzgado los
documentos respectivos para el estudio de la libertad condicional conforme al art.
480 y/o 471 del CPP, a favor de JUAN DE DIOS CABRERA QUINTERO.

- Oficio N° 1626 del 2 de diciembre de 2021, dirigido a la Oficina Juridica
Establecimiento Penitenciario y Carcelario EI Cunduy

- Oficio N° 1627 del 2 de diciembre de 2021, dirigido a CARLOS FERNANDO
DUQUE MARQUEZ, Director Establecimiento Penitenciario y Carcelario El
Cunduy.

- Oficio N° 1628 del 2 de diciembre de 2021, dirigido al quejoso.

Vil. DEL CASO CONCRETO:

El sefior JUAN DE DIOS CABRERA QUINTERO, formulé solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, sobre el proceso penal en el que resultdé condenado de Radicado No.
180943189000-2009-00030-00, que adelanta la vigilancia de la pena el Juzgado Segundo
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, argumentando que, esta
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siendo afectada su integridad fisica y moral, por la dilacién del Juzgado para dar tramite a
la libertad condicional requerida.

Por su parte, el doctor TULIO ALEJANDRO ARAGON RAMOS, actual Juez Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, advierte que, el quejoso JUAN
DE DIOS CABRERA QUINTERO elevo simultaneamente peticion de Libertad Condicional
a ese Despacho y solicitud de vigilancia judicial administrativa siendo inclusive génesis de
ambos tramites el mismo memorial.

Siendo allegada la solicitud de Libertad Condicional a través de correo electrénico el dia
25 de noviembre del afio que avanza, correspondiéndole el turno nimero 73, que ante la
ausencia de la documentacion necesaria para efectos de desplegar el analizar de fondo
de la peticion, mediante auto N° 1455 del 02 de diciembre del cursante, se dispuso
solicitar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario EI Cunduy, el
envio de los documentos conforme al articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal y
para el efecto se libraron los oficios N° 1626, 1627 y 1628 siendo remitidos via correo
electrénico al Establecimiento Carcelario junto con el auto para su respectivo tramite y
notificacion personal al interno.

Al respecto, allega al expediente copia digital del auto interlocutorio No. 1455 del 02 de
diciembre de 2021 y copia de los oficios N° 1626, 1627 y 1628 de la misma fecha.

Ahora bien, una vez analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial
como por el quejoso y examinados los documentos obrantes en expediente, este Consejo
Seccional constaté que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, ha adelantado el tramite correspondiente a la vigilancia de las
penas impuestas al sefior JUAN DE DIOS CABRERA QUINTERO, pues bien, establece el
quejoso que en su caso se debe aplicar el principio de favorabilidad concediéndole la
libertad condicional, argumentando que los operadores de justicia estan omitiendo un acto
propio de sus funciones.

Sin embargo, una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente, se evidencia que
el quejoso solicitd la libertad condicional el mismo dia que formulé la presente vigilancia
judicial administrativa, el 25 de noviembre de 2021, pese a lo pronto que se ha realizado la
solicitud del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, revisado el
procedimiento adelantado por el Juzgado para resolver dicho beneficio, se evidencia que
mediante auto del 2 de diciembre de esta anualidad, se dispuso solicitar a la Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario El Cunduy, para que allegue los
documentos legales pertinentes con el fin de analizar de fondo la libertad condicional del
penado, ante lo cual, una vez enviadas las comunicaciones, se encuentra a la espera el
cumplimiento por parte de la Oficina Juridica para posteriormente realizar el estudio de
fondo y concluir con el respectivo pronunciamiento, demostrandose, en este evento, que
no existe mora judicial por falta de diligencia de parte del Juzgado, contrario a ello, se
comprueba que se han realizado las gestiones necesarias para el cumplimiento de los
deberes y funciones que le competen al Despacho Judicial en torno al proceso en
cuestién que el quejoso pretendid se vigilara por parte de esta Corporacion.

En ese orden de ideas, se despeja el interrogante planteado teniendo en cuenta los
hechos, al considerarse que no ha habido por parte de la funcionaria un desempeno
contrario a la administraciéon oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

IX. CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que al momento de proferir el
presente acto administrativo se determiné que no existe mora judicial administrativa,
siendo este requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa, en consecuencia, este Consejo Seccional, decide no dar apertura del
tramite de la vigilancia judicial administrativa en contra del titular del Juzgado Segundo de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, toda vez que, al analizar los
hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el quejoso y el funcionario
judicial, no se observa la presencia de un desempefo contrario a la administracién
oportuna y eficaz de la justicia en el proceso objeto de la presente vigilancia judicial
administrativa.
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Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al peticionario y al funcionario
judicial.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
los magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala
ordinaria de fecha 21 diciembre de 2021.

X. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa
en contra del titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia, razéon por la cual se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: A través de la Escribiente adscrita a la Presidencia de la
Corporacion, Notificar esta decision a la Funcionaria Judicial y al quejoso de la Vigilancia
Judicial Administrativa, a través del correo electrénico, esto segun lo establecido en el
articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decisién, la escribiente adscrita a Presidencia,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso. Previa
verificacién de la conformacion expediente electrénico conforme Circular 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y la materializacién de las notificaciones.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 21 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Presidenta

CLRA /ALGV/NELS

Firmado Por:

Claudia Lucia Rincon Arango
Magistrado
Consejo Superior De La Judicatura
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