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Rama Judicial del Poder Público

Sala Administrativa del Consejo Superior  de la Judicatura  
Seccional Cauca

Hoja No. 2 del de la Resolución No. 181 de 2011. “Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposición…”


RESOLUCIÓN No. 181 DE 2011
(JULIO 13)
Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposición 
 LA SALA ADMINISTRATIVA

DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA
En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las señaladas en los artículos 101 y 164 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo No. 4591 de 2008, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y, 
CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que esta Sala Administrativa, realizó la convocatoria del concurso de méritos destinado a la conformación del Registro de Elegibles para cargos de Empleados de Carrera de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca y la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Popayán, mediante el Acuerdo número 182 del 08 de septiembre de 2009.
Que realizada la Prueba de Conocimientos y aptitudes el 7 de noviembre de 2010, mediante Resolución No. 125 del 13 de abril de 2011, se expidió el listado contentivo de los correspondientes resultados; acto administrativo que fue notificado de conformidad con lo dispuesto en la convocatoria del concurso, mediante fijación durante (8) días hábiles, en la Secretaría de esta Sala Administrativa Seccional y en la pagina Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, del 13  al 29 de mayo de 2011. El término para interponer los recursos de la vía gubernativa, conforme a la Resolución  referenciada, corrió los días 2, 3 y 4 de mayo, inclusive.
2. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Los aspirantes que se relacionan a continuación interpusieron recursos en contra de la calificación asignada a la prueba de aptitudes y conocimientos:

	
	CEDULA
	RECURRENTE

	1. 
	34539678
	CAMPO CASTILLO EDNA LUCIA

	2. 
	76307931
	ROJAS SANCHEZ HUGO FABIAN

	3. 
	34672626
	BERMUDEZ MENESES EDIT PATRICIA

	4. 
	42143834
	RUIZ GOMEZ MARGIE

	5. 
	25291014
	ACOSTA ARCOS GLADYS AMPARO

	6. 
	10294095
	SOTELO GOMEZ FABINTON

	7. 
	76314850
	MUÑOZ CHANTRE MAURICIO ARMANDO

	8. 
	76306223
	ORDOÑEZ  JUAN CARLOS

	9. 
	79578724
	MOSQUERA ROJAS GUSTAVO ADOLFO

	10. 
	34316891
	CORDOBA GARZON LINA ANDREA

	11. 
	11432180
	LOPEZ VALENCIA VICTOR GABRIEL

	12. 
	91487441
	PEÑA ROSERO JUAN FRANCISCO

	13. 
	76305267
	SALAZAR ARBOLEDA RODRIGO

	14. 
	10529665
	LOPEZ LAZO OSCAR GENTIL

	15. 
	76312586
	ENRIQUEZ MONTOYA JULIO CESAR

	16. 
	34538504
	GOMEZ GOMEZ AIDA CECILIA

	17. 
	76318110
	PAZ HURTADO JOSE ALDEMAR

	18. 
	10295239
	VANEGAS GOMEZ EDI ALBERTO 

	19. 
	76316960
	 AGREDO  MIGUEL FABRICIO

	20. 
	34317904
	CAMPO PAZ NOELIA ENIT

	21. 
	34561413
	GALVEZ ALZATE SONIA MARIA

	22. 
	27279442
	JURADO ORDOÑEZ MARINELA

	23. 
	14882897
	MUÑOZ  OSCAR ARVEIS

	24. 
	10722722
	 HURTADO LOPEZ ANDRES FELIPE

	25. 
	10290633
	MARTINEZ BERMEO JESUS EDUARDO

	26. 
	34549668
	RUIZ FUENTES MARIA CRISTINA

	27. 
	25280218
	HOYOS BAMBAGUE GORETH LILIANA

	28. 
	25292968
	GUEVARA SALAZAR ALBA PILAR


Las razones de inconformidad expuestas por los recurrentes, hacen referencia de manera general a una nueva revisión manual del examen y en algunos casos particulares a los siguientes temas: presentación de la prueba de conocimientos y aptitudes en un formulario destinado a otra persona; contenido de las preguntas, que consideraron subjetivas; falta de conocimiento de las curvas estadísticas; convocatoria de cargos de empleados inscritos en el Escalafón de Carrera Judicial o amparados por la legislación de retén social; asignación de puntaje no correspondiente al establecido en el acuerdo de convocatoria; preguntas no relacionadas con legislación de obligatorio conocimiento de los servidores públicos; desconocimiento de los aspirantes sobre los criterios y metodología previstos para la realización de la prueba; solicitud de expedición de copias del cuestionario y hojas de respuesta.
Los recursos fueron presentados en forma oportuna dentro del término antes señalado y cumplen con las formalidades establecidas en el Artículo 52 del C.C.A.

3.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1.
PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Con fundamento en  el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, y el numeral 6.1 de la convocatoria, la cual es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para esta Corporación, se establece que en la primera fase de este concurso de méritos está incluida, con carácter eliminatorio, la prueba de aptitudes y conocimientos.

Como lo indicó la convocatoria, para estas pruebas se construyeron las respectivas escalas estándar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y para aprobarlas se requería obtener un mínimo de 800 puntos. Solamente quienes obtuvieron este puntaje mínimo, podían continuar en el concurso.

Construcción de la Prueba 

Dentro de los métodos de medición de conocimientos, la Sala Administrativa optó por la realización de la “prueba objetiva”
, la cual es un instrumento de medición idóneo que implica procedimientos sistemáticos para evaluar una gama de conocimientos y habilidades de la persona o grupo examinado. Las principales características de la prueba objetiva son: i) la calificación obtenida por una persona en la prueba, es independiente del juicio subjetivo del calificador; ii) se realiza previamente una estructura de prueba en la cual se determinan las características importantes de la misma (contenidos, temas, subtemas, tipos de preguntas, procesos cognoscitivos que pretende evaluar); iii) todos los examinados son sometidos a las mismas condiciones para responder la prueba (cada pregunta sólo presenta determinado número de opciones de respuesta, de las cuáles sólo hay una correcta) y el examinado debe elegir entre las mismas, aquella que considere correcta.

Las preguntas cerradas o estructuradas presentaban múltiples opciones de respuesta, pero sólo una de ellas respondía correctamente el enunciado propuesto. La respuesta acertada se basó estrictamente en las normas legales y la jurisprudencia vigente, de tal modo que su escogencia no dependía de la voluntad o ideología de los constructores o examinadores ni del arbitrio de los evaluadores.
La construcción de las preguntas, estuvo a cargo de un equipo de personas especializadas en cada una de las áreas o contenidos que se evalúan para el cargo en concurso. Cada pregunta producida individualmente fue analizada y discutida por el equipo, desde el punto de vista de contenido y de técnica de la misma, de suerte que cada una de aquellas que eran inconsistentes o presentaban errores, fueron discriminadas, así pues, para conformar el banco de preguntas de la prueba, sólo fueron aplicadas aquellas que indiscutiblemente obedecen a las exigencias de claridad y precisión en el contenido y en la respuesta correcta como en la técnica de construcción. 

Posterior a la aplicación de la prueba de conocimientos, se realizó el análisis técnico de los resultados, teniendo en cuenta el comportamiento de la población examinada para el cargo en concurso y los resultados de los análisis y mediciones de ítems de los constructores de la prueba; por consiguiente, al aplicar la correspondiente fórmula matemática, la calificación final se da en puntajes estándar con decimales, que en todos los eventos es superior al puntaje bruto (Número de respuestas acertadas).

3.2.
CARÁCTER RESERVADO DE LA DOCUMENTACIÓN 

Frente a las solicitudes de entrega de copia de los cuestionarios del examen y de las hojas de respuestas, así como de la documentación relacionada con la metodología o procedimiento utilizado para la calificación de la prueba de conocimientos y aptitudes, cuyo desconocimiento consideran los recurrentes violatorio de los derechos  constitucionales al debido proceso y de defensa; es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el parágrafo segundo del artículo 164 de la Ley 270 de 1996, establece que “Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de Carrera Judicial, así como también toda la documentación que constituya el soporte técnico de aquellas, tiene carácter reservado”. Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-037/96, precisando que las pruebas a que se refiere son las relativas a los exámenes que se vayan a practicar para efectos del concurso, así:
“La presente disposición acata fehacientemente los parámetros fijados por el artículo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
, en el sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idóneo para proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se caracterizó por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria, selección o reclutamiento, la práctica de pruebas y la elaboración final de la lista de elegibles o clasificación, se logra, bajo un acertado sentido democrático, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional. Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Parágrafo Segundo, son únicamente aquellas relativas a los exámenes que se vayan a practicar para efectos del concurso. (Se subraya).
En tales condiciones, es clara la existencia de reserva legal respecto de las pruebas de conocimientos aplicadas a los concursos de méritos de la Rama Judicial y sus estadísticas y, por tanto, no es viable acceder a la entrega de la información peticionada por los recurrentes. 

3.3.
CONCURSO DE MERITOS- ACUERDO 182 DE 2009
De otra parte, frente a las inconformidades expuestas por los recurrentes sobre las reglas establecidas dentro de la convocatoria a concurso de méritos para cargos de empleados de carrera de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca y la Dirección Seccional de Administración Judicial de Popayán, tenemos que: 

Conforme al artículo 256 de la Constitución Política, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los consejos seccionales, según el caso y de acuerdo con la ley, la atribución de administrar la carrera judicial. 

Según las reglas constitucionales, la Ley Estatutaria de Administración de Justicia, establece que habrá Consejos Seccionales de la Judicatura en las ciudades cabeceras de Distrito Judicial que a juicio de la Sala Administrativa del Consejo Superior resulte necesario. Este podrá agrupar varios distritos judiciales bajo la competencia de un Consejo Seccional y se dividirán también en Sala Administrativa y Sala Jurisdiccional Disciplinaria (art. 82); quienes tienen competencia en el Distrito (Art. 11
).

Dentro de ese contexto, previene el artículo 101 de la Ley 270 de 1996, que Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrán, entre otras, la función de administrar la carrera judicial en el correspondiente distrito con sujeción a las directrices del Consejo Superior de la Judicatura.

Así, el artículo 165 ibídem, establece la regla que cuando se trate de cargos de funcionarios, o de empleados de las corporaciones judiciales nacionales el concurso y la incorporación al registro se hará por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; en los demás casos dicha función corresponde a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura. 

El concurso de méritos, esto es, el proceso mediante el cual, a través de la evaluación de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la Rama Judicial, se determina su inclusión en el Registro Seccional de Elegibles y se fija su ubicación en el mismo, se efectúa de manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, según las voces del artículo 164 de la LEAJ.

El artículo 174, enseña que la Carrera Judicial será administrada por las Salas Administrativas de los Consejos Superior o Seccionales de la Judicatura, con la participación de las Corporaciones Judiciales y de los Jueces de la República en los términos de la citada ley y los reglamentos, que en desarrollo de sus atribuciones constitucionales y legales expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
En cuanto a los demás argumentos debe señalarse que una visión integral de la Constitución y la Ley Estatutaria, partiendo de la importancia de la función judicial a desarrollar por la estructura diseñada por el Constituyente, donde operan los distintos cargos con sus respectivos requisitos y bajo un sistema de ingreso construido sobre el mérito, la profesionalización y la igualdad como garantes de los principios de eficiencia y eficacia, lleva a la conclusión indubitable que en el asunto bajo examen no se está infringiendo derecho fundamental alguno y, por el contrario, se respetan los mismos. 
Conforme a lo previsto en el artículo 164 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia, se señaló en el Acuerdo 182 de 2009, que la convocatoria es norma obligatoria y reguladora de estos procesos de selección y las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, para su expedición, deberán cumplir las etapas sucesivas de selección y clasificación dentro de las cuales se definieron las siguientes condiciones y términos:

“...


5.1
Etapa de Selección
 

Esta etapa tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que harán  parte del correspondiente Registro Seccional de Elegibles. Está conformada, con efecto eliminatorio, por las Pruebas de Conocimientos y Aptitudes.
 

5.1.1 
Pruebas de Aptitud y Conocimientos, 
... Se aplicará una prueba de aptitud y otra de conocimientos, las cuales se llevarán a cabo en una misma sesión. Ambas revisten carácter eliminatorio, de modo que a quienes superen la primera, les será evaluada la segunda.
En consecuencia, quienes no superen la primera serán eliminados y no procederá la valoración de la segunda, así mismo, aquellos aspirantes que no superen la segunda, quedarán eliminados del proceso de selección. 

En el proceso de calificación de las pruebas de aptitud se tendrán en cuenta los niveles ocupacionales establecidos en el artículo 161 de la Ley 270 de 1996, y se construirán escalas estándar de 1 a 1000. De igual manera se procederá con la valoración de la prueba de conocimientos.
Para aprobar las pruebas de aptitud y de conocimientos requerirá obtener un mínimo de 800 puntos. Sólo los aspirantes que obtengan dicho puntaje en cada una de las pruebas podrán continuar en el concurso.

El diseño, administración y aplicación de las pruebas, será determinado, por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, bajo la coordinación de la Unidad de Administración de la Carrera Judicial…” 


5.1.2 Notificación de Resultados de la Etapa Eliminatoria.

Los resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos, se darán a conocer mediante resolución expedida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca.

 Contra los resultados no aprobatorios, procederán los  recursos de reposición y apelación que deberán presentar los interesados, por escrito, dentro de los tres (3) días siguientes a la desfijación de la resolución respectiva...”

El proceso de calificación se realiza mediante la producción de los puntajes estándar
, como se precisó en la convocatoria, el cual está en relación directa con el número de preguntas contestadas correctamente por el concursante (puntaje bruto) pero además establece una comparación entre el desempeño de la persona con relación a su grupo de referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). El puntaje estándar NO es el número de preguntas que contestó correctamente el concursante. Lo anterior permite comprender y explicar la necesidad de construir tantos puntajes estándar como grupos y cargos convocados; esto es, seccionales y empleos en cada uno de ellos.

La producción de puntajes estándar implica la división del grupo total de concursantes en varios subgrupos según la seccional, especialidad, el cargo de aspiración, el cálculo de los puntajes máximo y mínimo y la desviación estándar para cada uno de los subgrupos. 
De otro lado, cada cuadernillo llevaba impreso el nombre y la identificación del aspirante lo que significaba que el cambio de cuadernillo tenía que ser autorizado y registrado por el delegado de la Universidad Nacional, situación que no fue verificada por inexistencia del mencionado registro.

Dado que la convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de selección mediante concurso, sus condiciones y términos son de obligatorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para esta Corporación
, y en garantía del derecho de igualdad los requisitos son iguales para los aspirantes.
En cuanto a la aplicación  de normas referidas al retén social, es necesario aclarar que todos los cargos de carrera deben ser convocados a concurso y solo aquellos que se encuentren en vacancia definitiva serán provistos en propiedad.
En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:
No reponer para revocar ni modificar la calificación obtenida por los aspirantes recurrentes ya relacionados, publicada mediante la Resolución 125 del 13 de abril de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta Resolución.

ARTICULO SEGUNDO:
Conceder el Recurso de Apelación a las siguientes personas: 
	CEDULA
	RECURRENTE
	CARGO

	76307931
	ROJAS SANCHEZ HUGO FABIAN
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	42143834
	RUIZ GOMEZ MARGIE
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	25291014
	ACOSTA ARCOS GLADYS AMPARO
	Escribiente Nom. - (Derecho)

	10294095
	SOTELO GOMEZ FABINTON
	Profesional Universitario 11 - (Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Electrónica)

	76314850
	MUÑOZ CHANTRE MAURICIO ARMANDO
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	76306223

 
	ORDOÑEZ  JUAN CARLOS

 
	Profesional Universitario 12 - (Derecho, Administración de Empresas, Administración Pública, Economía, Ingeniería Industrial)

	
	
	Profesional Universitario 12 - (Derecho, Administración de Empresas, Administración Pública, Ingeniería Industrial) - Oficinas de Servicio Judicial

	79578724

 
	MOSQUERA ROJAS GUSTAVO ADOLFO

 
	Secretario Nom. - (Derecho)

	
	
	Oficial Mayor o Sustanciador 13 - (Derecho)

	76316960

 

 
	AGREDO  MIGUEL FABRICIO

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	34316891
	CORDOBA GARZON LINA ANDREA
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	11432180

 

 
	LOPEZ VALENCIA VICTOR GABRIEL

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	91487441

 
	PEÑA ROSERO JUAN FRANCISCO

 
	Profesional Universitario 12 - (Finanzas, Economía, Administración de Empresas, Ingeniería Industrial, Administración Pública, Ingeniería Financiera, Contaduría)

	
	
	Profesional Universitario 11 - (Finanzas, Ingeniería Financiera, Economía, Administración de Empresas, Ingeniería Industrial, Administración Pública, Planeación para el Desarrollo Social, Contaduría)

	76305267

 

 
	SALAZAR ARBOLEDA RODRIGO

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	10529665

 
	LOPEZ LAZO OSCAR GENTIL

 
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	76312586

 
	ENRIQUEZ MONTOYA JULIO CESAR

 
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	34538504
	GOMEZ GOMEZ AIDA CECILIA
	Profesional Universitario 12 - (Derecho, Administración de Empresas, Administración Pública, Economía, Ingeniería Industrial)

	76318110
	PAZ HURTADO JOSE ALDEMAR
	Profesional Universitario 11 - (Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Electrónica)

	10295239

 
	VANEGAS GOMEZ EDI ALBERTO 

 
	Profesional Universitario 12 - (Finanzas, Economía, Administración de Empresas, Ingeniería Industrial, Administración Pública, Ingeniería Financiera, Contaduría)

	
	
	Profesional Universitario 11 - (Finanzas, Ingeniería Financiera, Economía, Administración de Empresas, Ingeniería Industrial, Administración Pública, Planeación para el Desarrollo Social, Contaduría)

	76316960

 

 
	 AGREDO  MIGUEL FABRICIO

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	34317904
	CAMPO PAZ NOELIA ENIT
	Profesional Universitario 11 - (Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Electrónica)

	34561413

 

 
	GALVEZ ALZATE SONIA MARIA

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	27279442

 

 
	JURADO ORDOÑEZ MARINELA

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	14882897

 

 
	MUÑOZ  OSCAR ARVEIS

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	10722722

 

 
	HURTADO LOPEZ ANDRES FELIPE
 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	10290633

 
	MARTINEZ BERMEO JESUS EDUARDO

 
	Profesional Universitario 12 - (Derecho, Administración de Empresas, Administración Pública, Ingeniería Industrial)

	
	
	Profesional Universitario 11 - (Derecho, Administración de Empresas, Administración Pública, Ingeniería Industrial, Salud Ocupacional, Sicología, Trabajo Social, Comunicación Social)

	34549668

 

 
	RUIZ FUENTES MARIA CRISTINA

 

 
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)

	25280218
	HOYOS BAMBAGUE GORETH LILIANA
	Profesional Universitario 12 - (Finanzas, Economía, Administración de Empresas, Ingeniería Industrial, Administración Pública, Ingeniería Financiera, Contaduría)

	25.292.968
	GUEVARA SALAZAR ALBA PILAR
	Asistente Administrativo 7 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Asistente Administrativo 5 - (Educación Media - Actividades secretariales o administrativas)

	
	
	Auxiliar Administrativo 3 - (Educación Media)


COMUNIQUESE, NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

Dada en Popayán, a los trece (13) días del mes de julio del año dos mil once (2011).

MARIA GLADIS SALAZAR MEDINA 

Presidenta

Magistrada Sustanciadora: Dra. Olga Cecilia Posso Mendoza

Magistrada Sustanciadora: Dra. María Gladis Salazar Medina

YFBLL/VMV






� La prueba objetiva, está conformada por preguntas de tipo cerrado o estructuradas en las cuales se le presentan al examinado, de manera organizada, las posibles respuestas con instrucciones precisas, para que él solamente elija una de ellas.   


� Corte Constitucional. Sentencia No. C-040 del 9 de febrero de 1995. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Díaz.


� En la redacción introducida por la Ley 585/00


� La escala estándar es una unidad de medida o fórmula técnica y por ende conforme al artículo 29 del Código Civil debe ser tomada en el sentido que les den los que profesan la misma ciencia o arte.


� Artículo 164-2 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia.






