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A"UNTO POR DECIDIR

Procede la Sala a pronuncisi:.; wobre e! recurso de apelacion interpuesto por el
defensor de confianza de l= isc:~'inada, YADSY PATRICIA MENA CORDOBA,
Fiscal Octava Seccional de Quindc, para la época de los hechos, contra la decision
proferida el 30 de agosto de 2017, p-r la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura def Choct', mediante la cual decidié imponerle SANCION
DE UN (1) MES DE SUSPENSIOM E INHABILIDAD ESPECIAL, por el mismo
término, por el incumplimientc 3l debar seiialado en el numeral 3° del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, endilgado como falta grave a titulo de dolo.

HECHOS Y / MTECEDPENTES PROCESALES

1.-  Hechos.

Tuvo origen el presente informa:70 «..1 1a queja presentada el 18 de febrero de 2016, a
través de oficio DS-21-21 N° 0074, por el doctor JOHN HAROLD ORDONEZ
GAVIRIA, en su condicion de Si director Seccional de Fiscalias y Seguridad
Ciudadana del Chocé, contra ia sefic: Fiscal Octava Seccional Delegada de Quibdo,
YADSY PATRICIA MENA CORDOKA, en la que expuso lo siguiente:

! Folios 283-305 Con ponencia de la Magistrada Rocio Mabel Torres Trijullo en Sala Dual con el
Magistrado Yesid Francisco Perea Mosquera.
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Sostiene que la funcionaria, se ha desempefiado como Fiscal en diversos cargos al
interior de la institucion desde el mes de mayo de 2011, en razén de los cambios en el
puesto de trabajo, la funcionaria ha pensado que en su contra existe un acoso laboral
de parte de sus superiores, pues eso fue lo expresado en escrito de 11 de febrero de
2016, al mencionar que tanto el Director como el Subdirector Seccional, se han
concertado para enviarla a laborar de la manera mas denigrante.

La funcionaria ha faltado a la realidad, por cuanto cuestiona sin ningan fundamento el
trabajo de las directivas de esa Seccional, quienes buscan a diario el prestigio de la
administracion de justicia a través de sus funcionarios; tacha ademas a la funcionaria,
de tener un comportamiento desequilibrado, los cuales atribuye a su cdlera por dejar
vencer los términos procesales . de la  investigacion penal No
270016001100201502080.

Menciona ademas, que esas y ofras falencias de orden procesal, dieron lugar a la
realizacion del Comité Técnico Juridico, y la remision de diversos oficios, algunos
suscritos por él y otros por la funcionaria. Destaco finalmente el oficio No 028 de 11 de
febrero de 2016 suscrito por la Fiscal encartada, y dirigido al sefior Director Seccional
de Fiscalias del Chocd, doctor' Edisson Alberto Booder Valencia, con copia al
Subdirector Seccional, doctor Jhon Harold Ordofiez Gaviria, en el cual la funcionaria,
hace notar exasperadamente la labor ejercida por su superior jerarquico, en este caso
el de él como Subdirector Seccional de Fiscalias y Seguridad Ciudadana del Choco, y
al igual, el del Director Seccional, con lo cual anuncia el sefialamiento expreso
realizado por la funcionaria en el mismo,

“ef sefior Director Seccional, en asocio con el sefior Subdirector y el Fiscal 102 Especializado,

realizan toda una coartada para quitarle la investigacion. Mas adelante refiere “...no quiero
pensar que foda esta situacion de atropello contra la suscrita, es el pago al favor que le hizo
el Fiscal 102 Especializado, por cumplirle por fin su suefio de privarle de la liberad a mi
compafiero MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA, a quien se le han desconocido todos
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los derechos y garantias propios en un estado social de derecho o seré que eso todavia no es
suficiente para cumplirle a sus amigos y para tener su alma en paz..."

Considera por ello, la actuacion de la Fiscal desbordada del limite, al proferir

expresiones calumniosas e injuriosas 2n su contra como servidores publicos.

2-  ACTUACIONES PRELIMINARLS

Se identifico a la doctora YAL'SY PATRICIA MENA CORDOBA, con cédula de
ciudadania No 54.259.046 expecida tn Quibdo- Choco, quien de acuerdo al oficio No
DS21-12-SSAG No 0203 de 4 w«marzo de 20162 y conforme lo establece la
Resolucion No 0-3018 de 24 de agosto de 20073, ésta se desempeiié para la época
de los hechos, como Fiscal Octava Seccional de Quibdd, desde el 24 de agosto de
2007, hasta €l 2 de febrero de 2016.

3. ACTUACION PROCESAL.

El Magistrado instructor a través de auto de 23 de febrero de 2016*, avocod conocimiento del
asunto y dispuso la apertura de indagacion prelimiriar conforme lo establecido en el articulo
150 de la Ley 734 de 2002 confra la funcionaria YADSY PATRICIA MENA CORDOBA, en
su calidad de FISCAL OCTAVA SECCIONAL URI de QUIBDO.

En dicha etapa procesal se recolecto el siguiente material probatorio:

Ampliacion y Ratificacion de la Queja. En audiencia de 10 de marzo de 2016, el
doctor Jhon Harold Ordofiez Gaviria, rindio declaracion bajo la gravedad de juramento.
Senald que la queja fue presentada pbr él, debido a las manifestaciones escritas dadas
a conocer al Despacho de la Direccién Seccional de Fiscalias del Chocd, con copia ala

? Folio 69.
3 Folio 16.
¥ Folios 7-8 Cuaderno de primera instancia.
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Subdireccion Seccional el 11 de febrero de 2(:16, & manera expresa la Fiscal afirmé en
dicho escrito, “...e/ Subdirector Seccional en ::socio con el Director Seccional y el Fiscal 102
Especializado, realizaron toda una coartada para quitarie Ié investigacion penal 2015-02080, ademas
sostiene, “....ambos directivos han emprendido una serie de conductas constitutivas de acoso Jaboral
ala luz de la Ley 1010 de 2006, asi mismo, como si fuera paco, al final del escrito senala de
manera categorica respecto al sefior Director Seccional de Fiscalias, doctor Edisson
Alberto Booder Valencia, que toda esa situaé%é_n de atropello, es el pago del favor que le
hizo el Fiscal 102 Especializado &l Director Saccional de Fiscalias por cumplirle por fin
su suefio de privarle de la libertad a su comgafiero permanente Manuel Joaquin

Palacios Asprilla.

Con todo lo anterior, el quejoso califica las imputgaciones realizadas por la Fiscal, como
falsas e infundadas, considera por tanto su conducta reprochable, por lo cual debe ser
investigada, dice no haber existido contra la funcibnaria acoso laboral y méas bien élen
su funcién, debid asumir la vigilancia y el cohtrbl de la investigacion penal Rad. No
2015-02080, al llegar a la conclusion sobre el vencimiento de los términos por parte de
la Fiscal, para presentar la solicitud de preclusion ante el Juzgado de Conocimiento.
Posteriormente sefiald, haber dispuesto el 1;'asladc; de la funcionaria a ofra dependencia
de la Fiscalia, aportando a la diligencia de ia fecha, 44 folios documentales que fueron

incorporados como prueba al expediente.

Version libres. La disciplinable sefial6, haber iniciado a laborar con la Fiscalia como

Secretaria Judicial Il desde el afio 2000, con ¢! iiempo fue ascendida a diferentes cargos,

hasta llegar a ocupar el actual, como Fiscal Seccional, destacando ello, como un logro a

su excelente desempefio profesional. Desde el afio 2014, dijo también, cuando fue

nombrado y posesionado el doctor Edisson Alberto Booder Valencia como Director, se

encontraba incapacitada en una larga vigencia desde el 1° de enero hasta el 1° de

5 Folios 73-85 Cuaderno de primera instancia.
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septiembre de 2014 ( siete meses) y tan pronto se reintegré, inicié laborales en la Fiscalia
82 Seccional, llegd a trabajar muy convaleciente, al haber sido sometida a un cirugia de
columna el 31 de julio de 2014, se reintegrd antes de la fecha por situaciones econdmicas,
solicitd permiso para atender citas meédicas de control y desplazarse a la ciudad de
Medellin para quitarse los purios y égjps le fueron negados, en varias oportunidades fue
incapacitada pero debia continuar t%z;ando para atender los asuntos; ante la negativa
de los permisos para la atenciér de su salud, debi6 hacer uso de los dias compensatorios.

Posterior a una incapacidad de tras dias, fue citada por el Director, quien le solicitd pedir
traslado a Medellin, pero ella*se.taegé’g%?:estar a cargo de sus dos hijas menores de edad,
expuso ademés una serie de situaciones controversiales en el &mbito laboral relacionadas
con permisos, licencias y otros cuestionamientos de orden profesional, aunado a ello dice
haber estado en una situacion dificil, dado que su compaiiero para esa época se
encontraba privado de |a libertad. |

Recibio oficio No 0343 de 22 de diciembre de 2015 proveniente del Subdirector Seccional
de Fiscalias, donde solicita su relevo de la investigacion 2015-02080, por vencimiento de
términos, y asi proceder a asignar el ¢aso a otra persona, ella respondié el anterior oficio
con el No 284 de 28 de diciembre suscrito por ella, en el cual asegura no existir en el caso
un vencimiento de términos y por ello no perderia la competencia en el asunto, por lo cual
explico ser otra la legislacion, es decir, no estaban cumplidos los plazos legales para ello,
aun asi, los Directivos insistiern en quitarle tal investigacion, después curiosamente
mediante Resolucién No 024 de 2 de febrero, el subdirector la saca de la Fiscalia 82
Seccional y la envia para la Fiscalia de Ley 600, cuyo cambio debia producirse a partir del
8 de febrero de 2016.

Frente a las calumnias aducidas, sostiene nc verlas como tal, por cuanto eso se puede
apreciar en los documentos allegados por el quejoso, fue el sefior Director Seccional de
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Fiscalias, el sefior Subdirector y el Fiscal 132 especializado, quienes fueron las personas
asistentes a la reunion y analizaron el caso sobre su retiro de la investigacion del proceso
penal, porque se le habian vencido los tém:inos, dijb no haber relacionado al doctor Jhon
Harold con la investigacion adelantada, o Ia forma como se llevo a cabo la investigacion
de su compafiero permanente Joaquin Palacios Ac;rilla, considerd por tanto, haber sido
ello, una retaliacion de parte del Director y “ubdirector, a la manifestacion contenida en el
oficio, sobre su inconformidad por la forma eomo s fe venia constrifiendo todo ese tiempo
por esa puntual investigacion, y porque dgsafortméadamente en la parte final del oficio,
copi6 al Comité de Acoso Laboral. B

Agrego finalmente, nunca haber realizado jmyutaciones deshonrosas contra el Director
Seccional de Fiscalias, ni contra el Subdirector, pues todo lo ocurrido ha sido producto de
las reacciones adoptadas frente a la presion a la cual fue sometida para quitarle la
investigacion sin haber razén de ello, lo cual petjudicaria al doctor Tello Chaverra, quien
previamente habia rendido un concepto‘cantrario al criterio que ella tenia, al punto de
haber sido trasladada a ofra Fiscalia.

Destaca, no haber sido precisamente el vencimiento de términos, ni su deficiente trabajo
lo que generd su traslado, como lo quieren’hacer creer los quejosos, sino ofras
situaciones, pues si se hace un andlisiz cumparativo de las diferentes Fiscalias
Seccionales de Quibd, la Fiscalia Octava Seccioi ai super6 a muchas otras.

En la misma diligencia, la disciplinable soﬁCité. la prueba testimonial, la cual fue decretada
por auto de 3 de junio de 2016 asi: | ‘

Escuchar la prueba testimonial solicitadépor la disciplinable, de los sefiores MARTHA
LUCIA OLAYA CUERO, ANY RAQUEL MENA MARTINEZ y BENJAMIN FERRER
MOSQUERA.
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MARTHA LUCIA OLAYA CUERO, afirmé estar fungiendo como Fiscal 5° Seccional
Promiscua, estuvo encargada de la Fiscalia 8 por unos movimientos de Fiscales,
més concretamente el de la doctora YADSY PATRICIA MENA CORDOBA, a quien
se le encargo la Fiscalia 10 de Ia ley 600, del Despacho regentado por la doctora
Anny Raquel Mena, quien nodfgbia hecho entrega del mismo, por encontrarse
incapacitada; dijo recordar un comité Técnico Juridico del cual hizo parte en el mes
de diciembre de 2015, en éste se encontraba el Director Edisson Alberto Booder
Valencia, el Subdirector Jhon Harold Ordofiez Gaviria, el doctor Tello Chaverra
Castro Fiscal -Especﬁiaﬁzadvéﬁ%el doctor Edgardo Arriaga Mosquera. En dicha
reunion, trataron el caso de Lm delito de suplantacion, donde el doctor Tello habia
imputado falsedad en documento publico y a criterio del doctor Edgardo Arriaga
Mosquera, era falsedad personal, ese criterio ademéas era compartido por Ia
doctora YADSY PATRICIA MENA CORDOBA, quien le habia comentado el asunto
anteriormente. Sobre ese proceso, habia pendiente una audiencia de libertad, la
cual debia asumir, y a tal requerimiento la Fiscal Yadsy manifestd ser mejor la
asistencia del doctor Tello quien venia conociendo el caso; agrego la testigo, haber
hablado en alguna oportunidad con la doctora YADSY, quien antes de realizarse
el comité Técnico Juridico, le menciond que en ese asunto iba a solicitar la
revocatoria de la medida de aseguramiento y en efecto iba realizar la solicitud de
preclusion por considerar que el delito de falsedad en documento publico como tal
no se presentd; sostuvo ademés que la doctora YADSY PATRICIA no asistié al
comité y ademés sabia que la Fiscal investigada tenia para esa época
aproximadamente 700 investigaciones o mas, manifestd la testigo que tuvo el
ofrecimiento de ser la Coordinadora de Fiscalias Promiscuas, pero se negd
resaltando la experiencia que tenia la doctora YADSY PATRICIA, a lo cual le
mencionaron querer- que fuera ella quien sirviera como Policia de la doctora
YADSY PATRICIA, y asi aquella cumpliera con su deber, ante tal manifestacién,
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exigio respeto tanto al Director corno ai Dt director, lo cual le ocasiond también,
un deterioro en las relaciones con sus su;-yeriores. Finalmente destacd la labor de la
investigada como funcicnaria, expiicando haber acudido a la experiencia y el
conocimiento de la doctora YADSY PATRICIA en asuntos de trabajo, por lo cual
piensa que en efecto existia una persecucbh &n confra de [a doctora.

ANNY RAQUEL MENA MARTINEZ, afirmd conocer a la doctora YADSY PATRICIA
MENA CORDOBA desde hace 16 éﬁos, dijo haber fungido como Fiscal 10° de
Descongestion desde el 19 de mayo de 2015 hasta el 7 de febrero de 2016,
porque a partir del 8 de febrerc !e fu"e ésignada la Fiscalia 42 Seccional de
4 de febrero sngusente fue mcapacn%ada p')r un término de 21 dias, por lo cual no
tuvo la oportunidad de entregar Ia Fiscalia 10 a a doctora YADSY. PATRICIA,
debiendo hacerlo la asistente Xlomgra Garcia Mosquera el 17 de febrero de 2016,
por instrucciones de la Subdirecciér‘;'Secci‘c.jnal de Fiscalias.

Ratifico, quien estaba regentandd!;;a Fiscalia 8 era la doctora YADSY PATRICIA,
pero fue frasladada a la Fiscalia 10 de ac(;érdo a Resolucion de 2 de febrero de
2016 emanada de la Subdireccion: Seccional de Fiscalias en cabeza del doctor
Jhon Harold Ordofiez Gaviria, én ,dichd acto administrativo se argumenté
necesidad del servicio, afiadid tarbién, el plazo dado a la doctora YADSY
PATRICIA para la entrega del fpespacho fue perentorio y las audiencias
programadas le fueron designadés como apoyo a otros Fiscales para su
realizacion, dijo no haber estado para ld entrega de la Fiscalia 10 a la doctora
YADSY por su estado de mcapa\,ldad pero cree haber sido esa la razén por la

cual la doctora quedé algun tiempo §gn Despacho.

Esta testigo menciond otras situaciones de oidas, las cuales no es necesario
resefiar por no ser aquellas de su copocimiento directo.
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BENJAMIN FERRER MOSQUERA, Juez Penal del Circuito de Quibdé, sostuvo conocer a
la doctora YADSY PATRICIA MENA CORDOBA desde hace muchos afios, desde el
ingreso de ella a la Fiscalia. Puntualizs, en lo atinente a los asuntos adelantados por ella
en el Juzgado del cual es tituiar, la Fa;scal Investigada es una funcionaria responsable y
cumplidora de sus deberes, aclard cos%g;éllo, aunque algunas veces no asistié a algunas
audiencias, presentd justificaciones razonadas.

En alguna oportunidad, la Fiscal ls comento sentirse acosada laboralmente por el Director

Seccional de Fiscalias Edisson*Aiti Booder Valencia, porque éste no respetaba la
autonomia de los Fiscales, y queria imponer su criterio sobre la forma como debian
adelantar las investigaciones a su cargo, eso no solo le habia generado fricciones con el
Director, sino también con el Subdirector, recordd el comentario de parte de la doctora
sobre una situacién factica, relacionada con la valoracion del vencimiento de términos
segln la ley, él le dio su opinidn de no estar vencidos los mismo en ese asunto
comentado, posteriormente le volvié a mencionar, que dicha investigacion le habia sido

asignada a otro Fiscal, bajo la tesis de estar vencidos los términos.

Recuerda tambien un comentario de la Fiscal sobre un asunto en la que el doctor Tello

habia imputado Falsedad en Docurnento Publico y a criterio de ella ese era un delito de
falsedad personal, en ese asunto ella solicité la revocatoria de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva impuesta a la presunta infractora y ademas radico
una solicitud de preclusion. Finalmente dijo, la doctora YADSY PATRICIA le comento
que ese caso habia desatado una persecucion de sus superiores en su contra.

Concluida la practica de las anteriores pruebas, el Magistrado Instructor mediante auto
de 19 de julio de 2016, para un mejor proveer, librd oficio con destino a la Fiscalia 102
Especializada para la remision de la Carpeta 270016001100201502080, adelantada
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contra Tania Lorena Palacios Renteria, pci ol delito de Falsedad Material en

Documento puiblico Agravada, a fin de prac: .ar'e: la nspeccion judicial.

El 27 de septiembre de 2015 se realizu la inspeccion Judicial de la Carpeta
270016001100201502080, en observaciér-,' puntuai Jel caso, asignado desde el 22 de
octubre de 2015 a la Fiscalia 8 de Quibdc’z sontra Tania Lorena Palacios Renteria por
demanda de Juan Gabriel Cuesta Romafia por el delito de Falsedad Material en
Documento Publico, con el siguiente trémit?:

18 de octubre de 2015 formulacion de imputa<iér, solicitud de audiencia preliminar de
18 de octubre de 2015 de parte del doctor ~:Teiif'f Chaverra Fiscal 102 Especializado de
Quibdo, solicitud de preclusion signada .por 8'3 fdoctora YADSY PATRICIA MENA
CORDOBA, Fiscal Octava Seccional de Quihr6 y recibida por el Centro de Servicios del
Sistema Penal Acusatorio el 18 de dicierﬁbr;e _dg 2015, a folio 52 y 53 se observa
Resolucion No 0341 de 21 de diciembre de 2;315, por medio de la cual el Subdirector
Seccional de Fiscalias y de Seguridad "Ci'udadana, designa al sefior Fiscal 102
Especializado de Quibdd, doctor Tello Chgverra Qastro, para que asista y actlie en
representacion de la Fiscalia 8%, para el desarrollo de la audiencia preliminar de
revocatoria de medida de aseguramiento, a folios 54 y 55 aparece oficio SSFSCH-0343
de 22 de diciembre de 2015 dirigido a la dc"’*v*f:-f: Y’ADSY PATRICIA MENA CORDOBA,
Fiscal Octava Seccional de Quibdo, en don de o G' :stor Jhon Harold Ordofiez Gaviria,
Subdirector Seccional de Fiscalias y de ‘.cc« ridad Ciudadana, le hacia saber a la
sefiora Fiscal, que presentd solicitud de preciusion 62 dias después de haberse llevado
a cabo la audiencia de formulacién de impytééién, cuando el término legal era de 60
dias, a folios 56 y 57 obra salicitud de audihn\,ia preliminar de revocatoria de la medida
de aseguramiento de 26 de enero de 2016 mgnada por la doctora MENA CORDOBA a
folio 58 aparece control de audiencias de 18 de febrero de 2016, en la cual se consigno
la revocatoria de la medida de aseguramiento que pesada sobre Tania Lorena Palacios

10
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Renteria, con la firma de Emestina Perea Palacios, Fiscal Octava Seccional de
Quibdo, quedando pendiente de surtitse en préxima fecha la audiencia de preclusion
de la investigacion.

Finalmente se observa la orden de cofpulsa “de fa Resolucion No 0341 de 21 de diciembre
de 2015 por medio de la cual el Subdiréci‘or Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana,
designa al sefior Fiscal 102 Especializado de Quibdo, doctor Tello Chaverra Castro, para que asista y
actue en representacion de la Fiscalia 82, para el desarrolio de la audiencia preliminar de revocatoria
de medida de aseguramiento, a folios 54 y 55 aparece oficio SSFSCH-0343 de 22 de diciembre de
2015 dirigido a la doctora YADSY PA TR/CIA}.MENA CORDOBA, Fiscal Octava Seccional de Quibdo,
mediante el cual el doctor Jhon Haro!d i

ez Gawna Subdirector Seccional de Fiscalias y de
Seguridad Ciudadana, le hace saber a la sefiora Fiscal, que presento solicitud de preclusion 62 dias
después de haberse llevado a cabo la audiencia de formulacion de imputacion, cuando el término legal
era de 60 dias

Surtido el tramite probatorio en la indagacion preliminar, el Magistrado Instructor
mediante auto de 3 de octubre de 2016, ordend abrir investigacion disciplinaria formal
contra la doctora  YADSY PATRICIA MENA CORDOBA, Fiscal Octava Seccional de
Quibdd, con el fin de establecer los motivos determinantes, las circunstancias de Ia

presunta falta disciplinaria. Ordent la practica de las siguientes pruebas a saber:
-Version libre a la investigada si a bien lo tiene.

- Oficiar a la doctora YADSY PATRICIA MENA CORDOBA, para que con caracter
urgente se sirva informar a este Despacho, si por los hechos relacionados con acoso
laboral que le endilga al Director y- Subdirector Seccional de Fiscalias de Quibdo,
formuld queja, en caso afirmativo indique ante qué organismo lo hizo y sefialando el
radicado. '

11
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- Tener como pruebas todas las aportadas y practicadas dentro de la etapa de

indagacién preliminar.
La disciplinable allegé informacion mediante oficio visible a folios 132 y 133, sobre lo
cual manifiesta, no haberle sido recibida la copia que pretendia aportar, al no existir a

la fecha en dicha seccional comité de convivencia vigente.

Por auto de 31 de octubre de 2016, se decreto ¢! testimonic del sefior Wiston Renteria

Terén, quien no comparecié en la fecha sefialada, y mediante auto de 15 de
noviembre de 2016, se ordend su nuevo degretoy citacion.

De igual manera fue citada la sefiora Livis Amelia Asprilla Salgado, quien pese haber
comparecido a rendir declaracion el 1 de diciembre de 2016, de su dicho no se
desprende ninguna situacion relacionada con er asunto, pues ésta siempre dijo no
saber nada. : |

- WISTON RENTERIA TERAN rindié declaracion el 14 de diciembre de 2016,
informé desempefiarse como Auxiligf;r de Fiscal |l de la Fiscalia Sexta Local de

Quibdo, indicé saber el motivo de su declaracion, y ser en relacion a la
denuncia instaurada contra la doctbra YADSY PATRICIA quien fue su jefe,
sobre el asunto manifestd estar aqugzl relacionado con la investigacion de una
presunta falsedad en documento - piblico, no obstante ser la conducta
avizorada en el caso una falsedad persénal sin pena privativa de la libertad
sino multa, sin proceder por tanto la captura y menos la medida de
aseguramiento, enfatizé que su jefe s habia impresionado mucho en ese
momento, porque en su criterio ese no era el delito presentado y por el cual
estaba siendo procesada la implicada, por tal razén la Fiscal no radic escrito
de acusacion, sino solicitud de éreclusién, y fue a partir de alli que se
presentaron algunas dificultades corj el Director, en virtud del criterio manejado
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por la Fiscal respecto al taso, asequré haber sido la doctora YADSY
PATRICIA, quien radico la solicitud de preclusion en ese caso, ademas ella
siempre estaba pendiente del vencimiento de los términos, mientras él fue
asistente nunca se le vencieron términos porque ella es muy juiciosa, aunado a
que ademas &l siempre estabgﬁfnuy pendiente para informarle a su jefe sobre

los vencimientos.

Mediante auto de 14 de diciembre de 2016, se cit6 al sefior Jaime Alberto Mosquera

Perea, Citador del Centro de Servicivos Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Quibdo. PO

JAIME ALBERTO MOSQUERA PEREA en diligencia de 24 de enero de 2017 sefialo
no saber los motivos por los cuales habia sido citado a rendir declaracion, y
desconocia si la doctora YADSY PATRICIA habia radicado algun documento en el
centro de servicios con destino al proceso en la fecha sefialada, no obstante, cuando
se le puso de presente la copia del escrito, reconocid ser de él la firma de recibido de
correspondia, con fecha de registro dé' 18 de diciembre de 2015.

Cierre de la investigacion discipliharia. La misma se dispuso mediante auto de 24
de enero de 2017, al existir material probatorio suficiente para la formulacion de
cargos u ordenar el archivo de Ia présente actuacion. Ello en atencion a lo dispuesto
en el articulo 160 A de la Ley 734 Qe 2002, adicionado por el articulo 53 de la Ley
1474de 12 de julio de 2011,

4.- PLIEGO DE CARGOS.

Con auto de 8 de marzo de 2017, el a quo procedié a calificar provisionalmente el
sumario absteniéndose de formular cargos a la doctora YADSY PATRICIA MENA
CORDOBA en su condicion de Fiscal Octava Seccional de Quibdé, respecto del
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hecho relacionado con el vencimiento de fei.aines dentro de la investigacion penal
distinguida con el SPOA No 27001600110{9201502080, adelantado contra Tania
Lorena Palacios Renterfa por el delito de Falsed_ad Material en Documento publico.
Seguidamente le formulé pliego de cargos, en relacion con el hecho de haber
proferido acusaciones calumniosas e irrespetuosas contra su Superior y haber emitido
su concepto acerca de la investigacion ':;penal que se adelantaba en contra de su
compaiiero permanente en la Fiscalia 1Q2 Espeéializada de Quibdo por la presunta
trasgresion al deber contenido en el nus".jperal 3% del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, y a la prohibicion consagrada en e numeral 14 de la misma ley, en
concordancia con el articulo 196 de la Ley '{‘]34 de 2002.

En la decision de imputacion de cargos, /2 modalidad de la conducta fue calificada
como FALTA GRAVE A TITULO DE DOLO, de acuerdo a los criterios enunciados en
los numerales 1, 2, 4 y 5 del articulo 43 de la ley 734 de 2002, decision que se notifico
personalmente a la disciplinada el 9 de marzo de 20176,

Frente a la absolucion, el @ quo determiné no ser posible atender un proceso
interpretativo tanto del quejoso como de ‘lé{, investigada, para predicar que ésta, actud
de manera caprichosa 0 desobedecid Iég direr;'rices de la Direccion Seccional de
Fiscalias al presentar escrito de solicitud de prg;é!usién a los 62 dias siguientes a la
celebracion de la audiencia de formulacion de ira’apiitacién.

En lo correspondiente al segundo planteamient_o juridico, esto es, frente al contenido

~ del oficio No 028 de 11 de febrero de 2'01‘6,'e:n las que se incluyeron las frases

posiblemente calumniosas o injuriosas, con las cuales se pudo haber faltado al
respeto, el a quo analizo el texto reproch'qdo sh la queja, bajo el significado de las
palabras injuria y calumnia en lo establec@do por ¢l diccionario de la Academia de la
Lengua Espafiola y bajo el concepto juridico de las mismas, determin6 que dichas

¢ Folios 180-208; 205
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palabras se traducian en una acusacion que la doctora MENA CORDOBA hizo a su

superior.

Descargos presentados por el doctor OVIDIO HURTADO MARMOLEJO.

Dentro de término y a través de apt%érado, ia disciplinada presenté descargos, en
sintesis el abogado defensor resaltd de su defendida, la situacion de acoso laboral del
que fue victima, consecuencia de fa discrepancia de criterio en la interpretacion de las
disposiciones procedimentales del deracho penal en un caso concreto, con el asumido
por sus superiores Director’?*’%dif@i%r de Fiscalias del Choco.

Frente a los hechos concretos de imputacion refirio, su defendida no hizo afirmacion
alguna que pudiera convertirse en violatoria del régimen deontolégico de los
funcionarios judiciales, pues solo se limité a exteriorizar un temor, consecuencia de
una serie de eventos previos, sin afirmar o negar una situacién concreta. Indico , el
contexto en el cual expresé su temor, fue manifestar las posibles represalias en su
contra por el simple hecho de ser la compariera permanente del sefior Manuel
Joaquin Palacios Asprilla, quien por otro asunto habia sido privado de la libertad y en
decir del doctor Tello Chaverra habia denunciado al Director Seccional de Fiscalias.

No se puede afirmar por ello que su defendida, se interesé indebidamente en asuntos
pendientes ante los demas despachos judiciales, o emitid conceptos sobre ellos, pues
de haberlo hecho en el caso seguido a su compafiero permanente, su interés es
legitimo por ser un miembro de su ricleo familiar y consecuencia del principio de
solidaridad debido a su compafiero, ademas, ella no utilizd su condicién de Fiscal
Seccional, para solicitar o pedir alguna informacién del proceso en el que aparece
como imputado su compafiero detenido, ello se puede corroborar con los funcionarios
a cargo de ese proceso.
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Expone el apelante, que contrario a ello. fye el Fiscal 102 quien se dirigio a la Fiscal
investigada y le hizo comentarios sobre el ;rocedar de su compaiiero en la diligencia
de indagatoria donde solicitd se le compuisaran copias al Director Seccional para ser

investigado, sin ella pedirlos.

Sefiala ademas, en el caso concreto el comportamiento de su defendida no estuvo
dirigido a incumplir los deberes que la funcign le impone y tampoco se alterd la funcién
plblica por lo cual resulta improcedente ia intervencion del derecho disciplinario y

solicita el archivo de la investigacion.
5.-  Alegatos de conclusion.

La defensa presentd alegatos de conclusion y manifestd, estar en desacuerdo con la
evaluacion realizada por el a quo en la sghtencia, solicita se tengan en cuenta las
circunstancias personales de su defendida, relacionadas con las presiones
sicoldgicas, controversiales, persecuciones y comportamientos de acoso laboral en
contra de la funcionaria, los cuales agtecedieron a la exteriorizacion de las
expresiones plasmadas en el oficio del 112 de febrero de 2016. Dicho andlisis, deja en
evidencia una calificacion de la falta deépropofcionada y por el contrario deben
tomarse en cuenta los correctivos previstos en e! articulo 51 del codigo disciplinario,
pero no una investigacion disciplinaria. |

La jurisprudencia ha sefialado, la ilicitud se concreta en la afectacion de deberes
funcionales derivados de la violacion a los pﬁncipios constitucionales y legales, sin
obrar en el plenario, medio de prueba'v, indicaiivo, donde se demuestre alguna
violacién de esos principios por parte de I_a funcionaria, quien dirigio las expresiones
utilizadas en el oficio nimero 028 del 11 de febrero de 2016.
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Ratifico su posicion frente a lo indicado en los descargos, en cuanto considera que su
prohijada no esta incursa en la prohibicion del numeral 14 del articulo 154 de la Ley
270.

Finalizo sefialando, la imputacion de cargos no se edifico en la culpabilidad ni en
medio de prueba indicativo que su défi;;;dida de manera consciente y voluntaria tenia
conocimiento de lo ilegal y antijuridi¢o de su actuar y pese a ese conocimiento quiso
hacerlo obrando de manera contraria al ordenamiento legal y con ello infringiendo su
deber funcional y afectando la funcién publica.
R W

Enfatizd, nuestro ordenamiento jUI‘idiCO tiene proscrita la responsabilidad objetiva, y
solicita la absolucion de su defendida’

SENTENCIA APELADA.

Se profirié sentencia el 30 de agosto de 2017 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura-del Chocd, mediante la cual resolvid sancionar
con UN MES DE SUSPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL, POR EL MISMO
TERMINO, A LA DOCTORA YADSY PATRICIA MENA CORDOBA, EN SU
CONDICION DE FISCAL OCTAVA SECCIONAL DE QUIBDO para la época de los
hechos, al haber transgredido el articulo 153-3 de la Ley 270 de 1996.

La prueba fundamento del cargo, como de la sancion impuesta fue el oficio niimero
028 del 11 de febrero de 2016, dirigido por la investigada al doctor EDISSON
ALBERTO BOODER VALENCIA, Director Seccional de Fiscalias del Choco, calificada
por €l a quo de aducir palabras irrespetuosas, y ademas calumniosas contra el

funcionario, ademas determiné, la prueba documental deja en evidencia una

7264-278
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acusacion expresa de la investigada a su Supericr, a quien le endilgé haber pagado
un favor al Fiscal 102 Especializado, encargado de haber dictado media de
aseguramiento contra el sefior MANUEL ! ~.V/AQUIIN' PALACIOS ASPRILLA, esposo de
la investigada, ademas de violarle los derechos y garantias de un debido proceso. Por
tal razon considerd el Seccional de Instancia irrespetuoso el trato de parte de la
investigada contra sus dos Superiores. 4

No aceptd la argumentacion de la defensa, al sefialar que el tema objeto de
investigacion debi¢ tratarse como una faita menor y bajo el procedimiento interno
sefialado en el articulo 51 de la Ley 73,4 de 2002; por el contrario, aprecio las
afirmaciones de la investigada como atentgtorias al buen nombre de los funcionarios
sefialados y de la institucion, en afect%;cién de! funcionamiento arménico de la
entidad, en uso de apreciaciones subjetivas sin sustento probatorio en el proceso

disciplinario.

Por lo anterior concluyé, la conducta de Ia investigada fue antijuridica, al afectar un
deber funcional como es el de Ia obediencia y respeto, sin consideracion alguna de
justificacion.

Calificé la falta como GRAVE DOLOSA, par cuanto falté a su deber de obediencia y
respeto con sus Superiores, lo que llevé a la tasarion de la sancion como lo determina
la ley disciplinaria de suspensién e inhabilidad concretada en un (1) mes®.

RECURSO DE APELACION.

El apoderado de confianza de la investigada, interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia sancionatoria de primera instancia, argumento al efecto lo siguiente:

* Folios 283-305
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Si bien es cierto, la sancién es la consecuencia que debe enfrentar la disciplinada,
al haber transgredido la norma ética, su aplicacion debe ser proporcional y
adecuada a la situacion concreta, es asi como la interpretacion al aplicar el articulo
44 de la Ley 734 de 2002, no se orienta sobre los criterios sefialados para el caso
concreto. De ahi el total desacuerdv-gon la tasacion de la sancion y la valoracion

4
ki

realizada por la primera instancia.

Sostiene, el proceder de su prqhijada' fue una clara consecuencia del acoso laboral
al que fue sometida de parte del Director y Subdirector Seccional de Fiscalias,
siendo esa la razén por la ctia! 17 dgttora MENA CORDOBA en una profunda crisis
de ofuscacion, se condujo a exteriorizar de la manera que lo hizo su
inconformidad, pero sin duda alejada de la intencion de irrespetar u ofender a sus
Superiores. "

Indico, el actuar de su defendida, no estuvo encaminado y dirigido voluntariamente
a violar el regimen disciplinario, solo hizo una exteriorizacién de su pensamiento,
sin pretender desobedecer o irrespetar a sus Superiores; agregd ademas, su
defendida se encontraba en un débil estado emocional, derivado de los actos de
persecucion o acoso del que fue victima.

Cuestiona también, la interpretacion dada por el a quo a las expresiones hechas
por su defendida, por cuanto éstas fueron miradas de manera independiente y
desagregada de los hechos previos'a' ese evento determinante y justificable del
proceder de la investigada. Asi mismo destaco, la falta de valoracion de otras

pruebas que hubiesen dado lugar a otras conclusiones.

Tampoco se edificé la culpabilidad, sobre prueba alguna con la que se estableciera
y analizara que el proceder de la investigada fue consciente y voluntario para
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realizarlo, al tener el conocimiento claro que cor ello estaria incurriendo en un
ilicito disciplinario, es decir, lo expuesto en el falle, fue una imputacion basada en
la responsabilidad objetiva®.

En la tasacion de la sancion no fueron tenidos =p cuenta los buenos antecedentes
de su defendida, lo cual debi tenerss en cuenta, ademas de no estar demostrado
dentro del plenario y no analizarse tampoco, is ;zfectacién del deber funcional de la
investigada, con lo afirmado en el oficio nzuvm,‘efrb, 028 del 11 de febrero de 2016,
pues su actuar estd exento de dolo, 'razones suficientes para solicitar la

absolucion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1.-  Competencia.- La Sala tiene competencia para conocer en consulta los fallos
sancionatorios emitidos por las Salas Jurisdicsibnales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, de conformidad )n 10 dispuesto en los articulos 112 de
la Ley 270 de 199610 y 59 de la Ley 1123 dQvZ;O{};?;ﬁ; ahora bien, establecida la calidad
de abogado en ejercicio del disciplinado, préce;ié ia' Sala a adoptar la decision que en
derecho corresponde, no evidenciando irre‘:gu‘!,a}idad que pueda viciar de nulidad lo
actuado. :

Es necesario aclarar que, si bien es cierto, el Acto Legislativo 02 del 1° de julio de
2015, modifico el Capitulo 7 del Titulo VIl de la Constitucién Politica, suprimiendo el

? Folio 318

"““Art. 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consjo Superior de la Judicatura: 4. Conocer de los
recursos de apelacion y de hecho, ast como de la cons*ira, en los procesos disciplinarios de que conocen en
primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura”,

" “Art. 59. De la Sala Disciplinaria del Consejo Supe.wr de la Judicatura. La Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Del Consejo Superior de la Judicatura conoce:

I. En segunda instancia, de la apelacién y la consulta de lus providencias proferidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Secciorales d¢ 'a Judicatura, en los términos previstos en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia v en este codign... "
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Consejo Superior de la Judicatura, también lo es que en sus articulos 18 y 19,
establecié unas medidas transitorias ‘con el fin de garantizar la continuidad en el

ejercicio de las funciones que se encontraban a su cargo.

En este sentido, estipuld que ‘Los actigles Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
2
del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los

miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’.

Aunado a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de

julio de 2015, analizando estg aspegigaonsiderd:

“De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe

entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala -yurisdimfona! Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura deben_continuar en el elercicio de sus funciones. Elfo_significa gue,

actualmente, la Sala Jurisdiccional bisciglinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer,

no sélo la funcion jurisdiccional "discgg' linaria, sino también, para dirimir los conflictos
de_competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de
acciones de tutela™? (resaltado nuestro).

En consecuencia, como en la actualidad esta Sala conserva sus funciones y
competencias, se encuentra facultada para emitir la decision que en derecho
corresponda en el presente asunto. -

Si bien es cierto el articulo 26 de la Constitucion politica consagra que ...} toda persona
es libre de escoger profesion u oficio, dejandole al legislador fa regulacién de la misma {...)".
También lo es que el fin Ultimo de la interpretacion de la ley disciplinaria deontolgica

es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la

"2 Magistrado Sustanciador Luis Guillern® Guerrero Pérez.
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verdad material y el cumplimiento de los derechos v garantias debidos a las personas

que en él intervienen,
Aplicacion de perspectiva de Género- Lev 257 de 2008.
Teniendo en cuenta que en el contexto social te los hechos que dieron origen a esta

accion disciplinaria esta de por medio una rmujer, y en el asunto disciplinario en

estudio se evidencian estereotipos de género en la funcionaria investigada, en cuanto

estuvo avocada a una enfermedad grave, tener dos hijas menores de edad que la
ubican como madre cabeza de familia, al estar su compafero permanente privado de
la libertad, ello impone dar en el caso concrato, la aplicacion de la Ley 1257 de 2008,
la cual se constituye en una herramienia metodolégica que permite visibilizar y
superar la simefria de poder entre hombres y mujeres, asi como el trato

discriminatorio posiblemente sufrido por la Fiscal nvestigada.

Al efecto, se cita el articulo 1° de la Ley 1257 de 2008.

“ ARTICULO 10. OBJETO DE LA LEY. La presente iay tiene por objeto la adopcion de normas
que permitan garantizar para todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico
como en el privado, el ejercicio de los derechos reconucidos en el ordenamiento juridico interno e
internacional, el acceso a los procedimientos adiinisirativos y judiciales para su proteccion y
atencion, y la adopcion de las politicas piblicas necesarias para su realizacion.

Dicha aplicacion normativa, permite flexibilizar las reglas probatorias, la valoracion

probatoria e incluso a flexibilizar las normas aplicables al caso concreto.

En tal perspectiva destaca la Sala, para proferir fallo sancionatorio se hace exigible
que medie prueba del cargo y certeza def juicic de responsabilidad sobre la falta
imputada; de igual manera las pruebas qu ;obiernen la investigacion disciplinaria
deberan apreciarse en conjunto de acuerdc con las reglas de la sana critica,

debiéndose observar cuidadosamente los principios rectores de la Ley Procesal
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Penal, basicamente los de legaiidad, debido proceso, resolucion de duda, presuncion
de inocencia, culpabilidad y favorabilidad.

2.- Caso en concreto. Es importante iniciar resaltando que el recurso objeto de
alzada, se presenté dentro de lerm 0, y se encuentra debidamente sustentado por la
defensa. De ahi que surja 1mpenoso para la Sala realizar el anélisis del mismo, a fin
de determinar con vista en !as pruebas allegadas al informativo si la sentencia
sancionatoria merece ser confirmada o si por el contrario los aspectos de hecho y de
derecho aducidos por el recurrente, dau .ugar a la absolucién de la funcionaria.

Antes de abordarse el estudic del aspecto objetivo de la conducta de la funcionaria
judicial se debe indicar, la jurisprudencia constitucional no ha sido pacifica respecto a
este tema, al desarrollar ampliamente en sentencia C-818 de 2005, con ponencia del
Magistrado Rodrigo Escobar Gil, &l concepto de legalidad en el campo del derecho
sancionador, alli se resalta i abjetive de la pre-existencia de la norma, el cual se
centra en limitar la facultad discrecional del Operador Disciplinario en el ejercicio del
poder sancionatorio; estabieciendo pardmetros esenciales, como los que a
continuacion se exponen:

“Esta Corporacion ha dicho que conforme al principio de legalidad, el comportamiento
sancionable, las sanciones, los criterios para su deferminacion y los procedimientos previstos
para su imposicion, deben estar previamente definidos, en forma suficientemente clara por la
ley.

Este principio comprende una doble garantia. La primera, de orden material y de alcance
absoluto, conforme a la cual es necesario que existan preceptos juridicos anteriores (lex
previa) que permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas
infractoras del correcto funcionamienio de la funcién pablica y las sanciones correspondientes
por su realizacién. La segunda, ce carécter formal, relativa a la exigencia y existencia de una
norma de rango legal, que convaiide el gjercicio de los poderes sancionatorios en manos de la
Administracion. '

En el campo disciplinario, el principio de legalidad se encuentra reconocido en varias
disposiciones constitucionales. En primer lugar, en los articulos 6° y 29 que establecen que no
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pueden “ser juzgados sino conforme a las leyes preexistentes’, y que “sblo son responsables
por infringir la Constitucion y la ley.”

Esta positivizacion constitucional del principio de legalidad en el derecho disciplinario, le
confiere un alcance netamente garantista a dicha 23pecie del derecho punitivo del Estado. En
efecfo, ef sujeto disciplinado tiene derecho a conocer anticipadamente cuéles son las
conductas prohibidas y las sanciones que se derivan de su infraccion. Al igual que puede
exigir que su juicio se adelante conforme a fos procedimientos preexistentes al acto que se le
imputa y segtin las normas vigentes al moinerto e comision del comportamiento antjuridico
(C.P.art 29).” D

Asi mismo vale aclarar, €l articulo 196 de‘ ia Ley 734 de 2002, contenido en el titulo
XIl, del régimen de los funcionarios de la Rama Judicial, establece:

“(...) Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién en fas inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demés leyes. Constituyen faftas gravisimas las contempladas en este
codigo (...)".

Significa lo anterior, la transgresion de los debeies endilgados a los funcionarios de la
Rama Judicial son los contemplados en-la Lay 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, concretamente an el articulo 153 y las prohibiciones
contenidas en el articulo 154 ibidem, a lo cual se suman las faltas gravisimas de la
Ley 734 de 2002. o

Atendiendo el principio de integracion normativa previsto en el articulo 195 de la Ley
734 de 2002, conforme a lo dispuesto en el parégrafo del articulo 171 de la Ley 734
de 2002, la Sala procede a revisar los a’spectos impugnados y aquellos ofros que
resulten inescindiblemente vinculados al ob}éto de la apelacion.

Controvierte el recurrente la valoracion reaiizada por el a quo frente a la

tipificacion de la falta y la calific_:aciénf grave dolosa de la conducta,

considerando la misma desproporcionada a la realidad.
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Asi, se considera sustancial aquells “afectacion del deber funcional que esté en
contravia de la garantia de los principios que rigen la funcién publica. En efecto, el
articulo 22 de la Ley 734 de 2002, establece:

Articulo 22. Garantia de la ‘furcion publica. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publicai* transparencia, objetividad, legalidad, honradez,
lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad,
eficacia y eficiencia que debe observar en ef desempeiio de su empleo, cargo o
funcion, ejerceré los derechos, cumpliré los deberes, respetara las prohibiciones y
estaré sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de infereses, establecides en la Constitucion Politica y en las leyes.

Ahora bien, aunque esta Sal# no- déénoce que lo afirmado por la disciplinada en la
parte final de su escrito, se connola objetivamente como una conducta reprochable, la
cual contiene sefialamientos contrarios a la ética del Director Seccional de la Fiscalia,
quien es Superior jerarquico funcional de la investigada, la apreciacion que merece a
la Sala, es que tales afirmaciones tachadas como irrespetuosas e injuriosas, fueron
consignadas en el escrito, baje un acto irreflexivo, angustioso ligero e impulsivo de la
funcionaria, pues solo basta con analizar cabalmente la prueba testimonial para
entender que dicho acto surgié como consecuencia de su desespero y ofuscacion, al
ver que después de tantos afios de excelente servicio, su trabajo fue demeritado por
su Superior, al punto de trasladarla de Fiscalia, con sustento en haber dejado vencer
los términos en el tramite de la investigacion 270016001100201502080, adelantado
en contra de Tania Lorena Palacios Renteria por el delito de Falsedad Material en
Documento publico, y en esa misma época estar involucrado su compariero
permanente como sujeto investigadd .en asuntos pen'ales al interior de la misma
Fiscalia, en el que se le habia privado de la libertad , bajo criterios desfavorables,
dados por ofro Fiscal de la misma Seccional.

Lo anterior estd demostrado, no solo con la version libre y espontanea de la
disciplinada, sino con los escritos allegados a la actuacion, en respaldo de la amplia
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prueba testimonial recaudada, 12 cual resuita trascendental y relevante para la Sala
en la decision, pues de las mismas se logra inferir, que las afirmaciones de la
quejosa, fueron el resultado de una carga emocional muy fuerte traida desde hacia
cinco meses, dejando como consecuencia las imprudentes afirmaciones contenidas
en el escrito, que son ahora objeto de cugetionamiento.

Y es que no solo fueron evidentes los seﬁalém@;gntos traidos textualmente a la queja
sino que también del mismo escrito emergén otros :antos contra el Director Seccional,
sobre conductas presuntamente constitutivas de uha falta gravisima como es el acoso
laboral sufrido por la investigada, el cual segin su dicho no pudo denunciar en esa
época, ante la carencia de eleccion del corﬁité de ~onvivencia al interior de la Fiscalia.

Es asi, como esos sefialamientos que igualmente comprometian el buen desempefio
del Superior inmediato de la disciplinada, tampoce fueron tenidos en cuenta por éste
como receptor de dicho mensaje, ni tenidos en cuenta por el operador disciplinario de
primera instancia, quien debié valorar ¢l actn-v de la funcionaria investigada en
proporcionalidad a lo acontecido y narrad_o en 'ejl escrito, del cual se observa una
descripcion cronologica de parte de la disciplinada, de lo acontecido en todo el tiempo
y la afectacion que le produjeron en ese ti‘empo,'las decisiones y posiciones del
Director, entre las que se citan: i) la reiterada negativa de aquel, en atender las
solicitudes de permisos que la funcionaria requeria para cumplir sus citas médicas de
control, la consecuencia de una operacion de cqldmna que la obligb a estar ausente
de su trabajo por més de 8 meses y por Io: cual debsa realizarse controles periodicos y
examenes médicos, incluso algunos de ellc}s fuera de la ciudad donde residia, if) por
pedirle al Director que le quitara un procesé en el que inicialmente habia intervenido el
Fiscal TELLO CHAVERRA, y en el cual habia ;déjado sentada su posicién juridica,
siendo contraria al criterio de la aqui investigada', y por lo cual sustent6 ser lo mas
conveniente para la entidad, que el asunto se le entregara a otro Fiscal, pues el doctor
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TELLO era quien tenia a cargo la:investigacion penal llevada en esa Direccion
Seccional contra su compafiero permanente y padre de uno de sus hijos, sin embargo,
no se atendi6 su solicitud y se le cuestiond por ir en contra de la posicién juridica de la
Direccion y Subdireccion Seccional de Fiscalias de Choco; aun asi, la postura de la
doctora YATSY PATRICIA MENA f‘@RﬁOBA era clara y fue manifiesta con la debida
antelacion al Director, para evitar malos entendidos que dieran lugar a pensar que ella
tom6 una posicion diferente y contraria a la del doctor Tello solo por contradecirlo.

iii) La Fiscal actud en ese asunto, de acuerdo a su criterio juridico, el cual resulté

contrario no solo al del Diréctor $dwcional, sino al del doctor TELLO y al de Ia
Subdireccion Seccional, quien desde el 25 de agosto de 2015, en memorando numero
032, recomendo a todos los Fiscales tener en cuenta el término previsto en la Ley
1760 de 2015, para presentar el escrito de acusacién que se debia hacer dentro de
los 60 dias calendario para presentar escrito de acusacion o invocar ante el juez de

conocimiento la correspondiente audiencia de preclusion?s,

La posicion e interpretacion de la investigada, generd llamado de atencién y la
realizacion de un comité para analizar el caso entre varios de los Fiscales de la
Seccional, donde muchos de los asistentes tenian el mismo criterio de la Fiscal aqui
cuestionada, pese a ello, el Subdirector Seccional mantuvo su posicién, y ésta quedd
plasmada en el memorando numero 32, al cual hizo caso omiso, en cuanto no fue
acogido por la Fiscal MENA CORDOBA en ejercicio de su facultad interpretativa de la
ley y su autonomia funcional, dando ello lugar a su intempestivo traslado de la
funcionaria a otra dependencia de la Fiscalia.

Teniendo en cuenta las reglas de la sana critica, dentro de las que esta la psicologia

comin, que orienta sobre el comportamiento y entendimiento humano; asi como las

15 Folio 18
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normas sobre perspectiva de género descritas en ia Ley 1257 de 2008, que permiten
flexibilizar la valoracion probatoria y flexibilizar la aplicacion de normas y su
interpretacion, siendo éstas de gran importancia para la sociedad colombiana, es facil
concluir en este caso, el estado emocional de Iz ihvestigada se encontraba alterado,
no solo por la secuencia de hechos ocurridcps'y demostrados en los documentos
arrimados por ella y por la Subdireccion Secc§onal al plenario, sino ademas por ser
ésta madre cabeza de familia de dos hijas menores, padecer condiciones médicas
desfavorables que la sometieron a una énxplga incapacidad médica y estar su
compaiiero privado de la libertad para la époc"a: de‘los hechos, fue lo que condujo a la
funcionaria a no tener el cuidado necesario, movidé por sus sentimientos y alteracion
se va mas alla de lo debido e incurre en las deséfortunadas afirmaciones contra el

Director Seccional.

Para esta instancia es evidente la afectacidn emocional de la investigada al ser
descalificada y tratada por el Subdirector Seccional como una mala trabajadora, a
quien segun su juicio permanentemente se le vencian los términos, cuando es una
situacién reiterativa en todos los despacho judiciales por los altos volimenes de
trabajo, ademas quedd demostrado con sus eétadiéticas, su programador y copias de
los diferentes documentos presentados ante los despacho judiciales, las audiencias
asistidas y aportadas a esta actuacion en mas de seiscientos folios que era una
funcionaria con un desempefio diligente, y en su propio dicho en sus descargos,
superior en comparacion con la de sus iguales para el mismo periodo de tiempo.
4

La disciplinada niega un proceder mal intencionado y doloso contra su Superior, asi lo
expuso antes de la apertura de investigacion y de la imputacion de cargos, asi lo
expresé en la version libre de 23 de mayo de 2016 ante la funcionaria instructora de la

averiguacion disciplinaria, al afirmar:

e Anexo N°1
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“..Nunca he realizado ningun tipo de impulaciones deshonrosas contra el sefior Director Seccional
de Fiscalias ni contra el sefior Subdirector, todo lo ocurrido ha sido objeto o han sido reacciones de

la presion a la cual me sometieron para poder quitarme esa investigacion...™ (sic para lo
transcrito). ‘

En escrito radicado en la actuacion eI? ‘dia 10 de junio de 2016, con el que pretendid

complementar su version rendida el 23 de mayo de 2016, al finalizar puntualizo:

“Por tltimo sefiora magistrada quiero manifestarle que me he caracterizado por obrar con apego a la
ley me puedo equivocar como cualquier imortal, pero nunca en forma dolosa con el animo de
causarle dafio a alguien o a mi i§Hlkiciori4 18 cual le debo mucho en estos 16 de estar en ella...”8

(sic para lo transcrito).

Cuando se abri6 investigacion en su contra volvid a afirmar en su escrito de
exculpaciones asi:

"...créame que nunca la intencion de la suscrita fue esa, pues siempre me he caracterizado por ser
respetuosa con aquellas personas a quienes por s jerarquia estoy lamada a hacerlo...”.

Vale aclarar, esta instancia no pretende hacer un andlisis de si habia o no una
situacion de acoso laboral, pues es competencia exclusiva del Ministerio Plblico
determinar esa conducta gravisima, una vez superados los procesos internos, los que
de acuerdo a la Ley 1010 de 2006 se adelantan para proteger al trabajador que siente
sus derechos vulnerados.

Como quedé visto, en el caso de la doctora MENA CORDOBA no se adelanto el
proceso preventivo, y su queja quedd para esa época de radicacién, sin el tramite

17 Folio 85
1% Folio 99
' Folio 135.
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debido, por no existir para la épaca de los hechos, el comité de convivencia en esa
Seccional.

En consecuencia el no haberse dado el {ramite: interno, o no haberse iniciado la
actuacion disciplinaria contra el Director Seccicial por un presunto acoso laboral en
contra de la doctora MENA CORDOBA, no imp:?f;ca que ella no se sintiera perseguida
y acosada. En ese entendido, es ahi donde se ge_nera su proceder irreflexivo al final
del oficio del 11 de febrero de 2016, que en su sentir fue la conclusion a la que en
medio de su ofuscacion llegd después de repasar' uno a uno los episodios ocurridos
en los ultimos meses en el trato dado por la Direccién y Subdireccion Seccional.

Con todo lo anotado precedentemente, concluye la Sala, si bien existe ilicitud, en el
presente asunto se omitieron otros proce"dimiehtbs y mecanismos internos idoneos
para abordar la situacion laboral de la investigada, por ejemplo, un liamado de
atencion a través de un memorando y una sanciéh intena como consecuencia de las
insinuaciones irrespetuosas en contra del Directéx, plasmadas en el documento del 11
de febrero de 2016 y soporte probatorio de la imputacion de cargos.

En este orden de ideas la culpabilidad, sefialada a la disciplinada a titulo de dolo no
existio, y teniendo en cuenta lo analizado, si écaso, fue un comportamiento leve
teniendo en cuenta las circunstancias en que se dio la conducta, la cual como quedé
visto, tiene explicacion en la afectacion emocional consecuencia de lo que considerd

un presunto acoso laboral en su contra.

Ademas, la conducta investigada no afecté la administracion de justicia, en
consecuencia no se afectaron de manera sUstan¢iél los principios que rigen la funcién
publica, es decir, con la conducta desplegada por la investigada no se afectd la
naturaleza esencial del servicio que da la Fiscalia General de la Nacion en su labor
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investigativa, prueba de €llo es que el-asunto en el que ella no acogiod el concepto de
la Direccion y la Subdireccion de Fiscalias y, que dio lugar a imputarle la
desobediencia a sus superiores, finalmente el Juez competente en ese caso decidié
de acuerdo al criterio plasmado nor la aqui disciplinada.

Tampoco se le puede agravar el cdi"rihicl)rtamiento a la Fiscal cuestionada, tomando
como criterio la jerarquia y inando, pues la Direccién Seccional no tenia esa
condicion, y con su proceder, esto es, de mantener el criterio juridico contrario a lo
sefialado en el memorando suscrito por la Subdireccion, no se afecté la investigacion
a cargo, que dio lugar a uno de ios ilemados de atencion por parte de sus superiores.

De igual modo, no se podria sefialar que con el proceder de la investigada se afecto la
naturaleza esencial de! servicio que presta la Fiscalia General de la Nacién, bajo el
entendido que el oficio del 11 de febrero de 2015, solo fue puesto a conocimiento de
la Seccional y dirigido de manera directa al Director y al Subdirector, quienes fueron
los directos receptores y actuaron ante esta instancia sin agotar el més incipiente
tramite interno, al punto que tal escrito ni siquiera fue conocido por el Comité de
Convivencia Laboral, que a la fecha no habia sido elegido.

Como consecuencia de lo anteriormente analizado, esta Sala ordenara revocar la

decision de primera instancia y absolverla del cargo al encontrar que con su proceder
no hubo afectacién de Ia funcion plblica.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.-REVOCAR la sentencia proferida el 30 de agosto de 2017, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secciniial de la Judicatura del Chocd?,
mediante la cual decidi6 imponerle SANCION a la doctora YADSY PATRICIA MENA
CORDOBA con suspension de un (1) rﬁes e inhabilidad especial, por el mismo
término, por el incumplimiento al deber sefalac:; en el numeral 3° del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, endilgado como falta grave a titulo de dolo, para en su lugar
absolverla, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmerte io decidido por esta Superioridad al
disciplinado y de no ser posible a través de la notificacion subsidiaria, para lo cual se
comisiona a la Sala Seccional de primera instancia, en consecuencia, por la

Secretaria, devuélvase el expediente al sitio de origen.
TERCERO.- Librar las comunicaciones pertinentes,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.~ W&—%
PEDRDO ALONSO SANABRIA BUITRAG
- Presidente:

M Folios 283-305 Con ponencia de la Magistrada Rocio Mabel Torres Trijullo en Sala Dual con el
Magistrado Yesid Francisco Perea Mosquéra.
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