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Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-00631-00
Solicitante: Sr. Albeiro Antonio Eljach Moreno

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de Valencia
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Numero de radicacion del proceso: 2022-00022

Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesién: 13 de diciembre de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 13 de diciembre de 2023 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 01 de diciembre
de 2023, y repartido al despacho ponente el 04 de diciembre de 2023, el sefor Albeiro
Antonio Eljach Moreno, en su condicién de apoderado judicial de la parte demandante,
presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Promiscuo
Municipal de Valencia, respecto al tramite del proceso ejecutivo singular de menor cuantia
promovido por Lina Sofia Martinez Rhenals contra Luis Fernando Mufioz Martinez,
radicado bajo el N° 2022-00022-00.

En su solicitud, el peticionario manifestd, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“... el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VALENCIA - CORDOBA, esta incurriendo en
una demora judicial injustificada para darle tramite al proceso de la referencia, ya que este
proceso fue remitido por designacién del TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA -
CORDOBA, en razén, a la perdida de competencia del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE TIERRALTA.

Es de resaltar que el proceso lleqé al juzgado el dia 26 de agosto de 2021 remitido por
parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria Sala Civil Familia Laboral,
como se demuestra con el oficio No 9977 de fecha 26 de agosto de 2021. Y desde que el
Juzgado en mencidn conoce del asunto el suscrito ha remitido memoriales solicitando
se _continue con el tramite procesal e impulsar el mismo. Sin que a la fecha se haya
realizado actuacion alguna para_impulsar_el proceso, haciendo caso omiso _a los
memoriales presentados.

Pues revisada Ila plataforma TYBA solo se advierte que en fecha 11 de mayo de 2022, es
decir 09 meses después fue que se avocd conocimiento. No se advierte que el despacho
hubiere realizado tramite alguno del proceso, por lo tanto, Honorables Magistrados es de
resaltar entonces que al haberse perdido la competencia nuevamente el asunto deberia
remitirse a otro despacho judicial, lo que conlleva a que se le sigan causando perjuicios a mi
poderdante, puesto que el proceso ha pasado de despacho en despacho sin que se le hubiere
imprimido el tramite de rigor dentro del término estipulado.

Honorables Magistrados, es palpable que, desde la emision del auto de fecha 11 de mayo
de 2022 ha transcurrido mdas de un afo, sin que el Juzgado, haya procedido a realizar
ninguna actuacion en el proceso.
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En consecuencia, nuestra inconformidad radica en la tardanza injustificada en el tramite del
proceso, pues, es evidente la mora judicial en que ha incurrido el Juzgado de conocimiento
causando un grave perjuicio a la parte que represento.” (Subraya y negrilla para resaltar)

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ23-497 del 6 de diciembre de 2023, fue dispuesto solicitar al doctor
José Enrique Pascuales Cobo, Juez Promiscuo Municipal de Valencia, informacién
detallada respecto a la gestion del proceso en cuestion, otorgandole el término de tres (3)
dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién del anterior
proveido (06/12/2023).

1.3. Del informe de verificacion

El 11 de diciembre de 2023, el doctor José Enrique Pascuales Cobo, Juez Promiscuo
Municipal de Valencia, presenta informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través
del cual comunicé lo siguiente:

«Sea lo primero manifestar que, este Despacho Judicial nho ha conculcado ni puesto en
peligro derecho fundamental alguno, y mucho menos ha vulnerado las garantias legales de
los extremos procesales, puesto que la funcion principal de los Jueces de la Republica, es
precisamente garantizar y materializar dichos derechos.

De otra parte, le informo que el coactivo antes indicado, nos correspondié por designacion
del Tribunal Superior de Monteria, en razén, a la perdida de competencia manifestada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta — Cdordoba, siendo cogido por este Juzgado,
mediante proveido de fecha mayo 11 de 2022.

Seguidamente, por auto adiado junio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023), se
prorroga por seis (06) mese, la competencia de este Despacho, para seguir conociendo del
presente asunto.

Posteriormente, mediante providencia del 23 de noviembre de 2023, se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto que libro mandamiento de pago y se fij6 el dia 18 de
enero de 2024, para llevar a cabo las audiencias de que tratan los articulo 372 y 373 del C.
G del Proceso.

Por ultimo, es necesario trae a colacion que, en este Despacho, al igual que en casi todos
los juzgados del pais, tienen o presenta congestion judicial; Que por tener la calidad de
Juzgado Promiscuos, conocemos de varios asuntos tales como, civil, familia, acciones
constitucionales, penales y control de garantias, esto aunado a que, los empleados
judiciales no son suficientes para atender el cumulo de cosas diarias, puesto que solo son
dos (02) empleados para el cumplimiento de tan titanica labor, lo que en suma traduce en
una imposibilidad fisica y humana de responder, en un tiempo minimo, a la totalidad de
correos y peticiones presentada, sin que por ello pueda predicarse una infracciéon a los
derechos fundamentales.»

El funcionario judicial, anexa a su escrito de respuesta (4) documentos:

Auto del 11 de mayo de 2022, avocando conocimiento

Auto del 23 de noviembre de 2023, negando recurso de reposicion y fijando
fecha

Auto del 28 de junio de 2023, prorrogando la competencia
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De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucién se cifie a estudiar i) si
un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y ii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en
forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna
de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el sefior Albeiro Antonio
Eljach Moreno, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Valencia no habia emitido un pronunciamiento en el proceso
desde la providencia con la cual avoco conocimiento, el 11 de mayo de 2022.

Al respecto, el doctor José Enrique Pascuales Cobo, Juez Promiscuo Municipal de
Valencia, le inform¢ a esta Seccional que, con auto del 28 de junio de 2023, prorrogé por 6
meses, la competencia para seguir conociendo del asunto, lo cual acreditd aportando
dicha providencia como prueba a su escrito de respuesta, y dispone en su parte resolutiva
lo siguiente:

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR la competencia del presente proceso por el término de seis (6)
meses mas, esto es, contados a partir de la notificacién de ésta providencia, hasta el 22 de
enero de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: Contra ésta decision no proceden recursos (Art. 121 inc. 6° del C.G.P.).

TERCERO: Ejecutoriado vuelva al Despacho para proveer sobre la reposicién solicitada.

Ademas, indicé que el 23 de noviembre de 2023, emitié providencia con la cual resolvié el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto que libr6 mandamiento de pago v fijo el
dia 18 de enero de 2024, para llevar a cabo audiencias, aportando la providencia
senalada, la cual, en su parte resolutiva dispone lo que a continuacion se muestra:
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RESUELVE:

PRIMERD: NEGAR el recurso de reposicion, interpuesto contra la providencia adiada 30 de abril de
2018, conforme a lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR el dia 18 de enero de 2024, a las 9:00 am, para llevar a cabo las audiencias de que
trata los articulo 372 y 373 del C. G del P. Comuniquese.

Por ende, analizando el fondo del asunto, advierte esta Corporacién que de acuerdo a lo
aducido por el doctor José Enrique Pascuales Cobo, Juez Promiscuo Municipal de
Valencia, bajo la gravedad de juramento, no existen circunstancias de tardanza judicial
actual que permitan el estudio del instituto administrativo definido en lineas anteriores,
pues al momento de la intervencién administrativa, ya habia sido resuelto el motivo de
inconformidad con providencias del 28 de junio de 2023 y 23 de noviembre de 2023,
constituyéndose asi la posible anormalidad en un hecho superado.

Atendiendo las disposiciones del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, el cual
adopta el reglamento respecto de las Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas
en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y
establece en su articulo 1° que este mecanismo esta establecido “para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente”, se concluye que la actuacion del despacho no ha
incurrido en mora o afectacion de la pronta y eficaz administracion de justicia respecto de
las solicitudes aludidas por el peticionario, a la fecha de la presente intervencion
administrativa.

El resultado de lo discutido es la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
vigilancia judicial administrativa. En consecuencia, se ordenara el archivo de esta
diligencia.

No obstante, esta Judicatura, verificd la falta de publicacion del expediente digital en la
plataforma Justicia XXI en ambiente web, por lo tanto, se exhortara al doctor José Enrique
Pascuales Cobo, Juez Promiscuo Municipal de Valencia, para que publique los
expedientes electronicos en la plataforma arriba anotada; una vez cumplidos los requisitos
legales.

Por tal razdn, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

PRIMERO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la Vigilancia
Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-002-2023-00631-00 respecto a la conducta
desplegada por el doctor José Enrique Pascuales Cobo, Juez Promiscuo Municipal de
Valencia, dentro del tramite del proceso ejecutivo singular de menor cuantia promovido
por Lina Sofia Martinez Rhenals contra Luis Fernando Munoz Martinez, radicado bajo el
N° 2022-00022-00, y en consecuencia archivar la solicitud presentada por el sefior Albeiro
Antonio Eljach Moreno.

SEGUNDO: Exhortar al doctor José Enrique Pascuales Cobo, Juez Promiscuo Municipal
de Valencia, para que publique los expedientes electrénicos en la plataforma arriba
anotada; una vez cumplidos los requisitos legales.
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TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision al doctor
José Enrique Pascuales Cobo, Juez Promiscuo Municipal de Valencia, y comunicar por
ese mismo medio al sefior Albeiro Antonio Eljach Moreno, informandoles que contra esta
decision procede recurso de reposicion, el que se debera interponer dentro de los diez
(10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacidon o comunicacion, ante esta misma
Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

CUARTO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oLy P S

ISAMARY MARRUGO DIAZ

Presidente
IMD/LEPM/dt|
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