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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00145-00
Solicitante: Dra. Carina Patricia Palacio Tapias

Despacho: Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Cereté

Funcionaria Judicial: Dra. Elisa del Cristo Saibis Bruno

Clase de proceso: Ejecutivo

Ndmero de radicacion del proceso: 23-162-40-89-002-2023-00244-00
Magistrada Ponente: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 03 de abril de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesién ordinaria del 03 de abril de 2024 vy, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 18 de marzo de
2024, y repartido al despacho ponente el 19 de marzo de 2024, la abogada Carina
Patricia Palacio Tapias, en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante,
presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Cerete, respecto al tramite del proceso ejecutivo promovido por
Coophumana contra Jamer Luis Lépez Lopez, radicado bajo el No. 23-162-40-89-002-
2023-00244-00.

En su solicitud la peticionaria manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«(...) 3.-El 13 de Junio de 2.023 Solicite al despacho judicial Corregir el error
aritmético en que incurrié el despacho en el auto del del 07 de junio de 2.023"

4.-En vista de la MORA en el tramite de la peticion antes detallada el dia 15 de
enero de 2.024 requeri pronunciamiento referente a la solicitud en comento...

5.- El 15 de enero de la presente anualidad, solicite la remision "a mi correo
electrénico de las evidencias del tramite y radicacion de los oficios de embargo de
salario y cuentas de bancos"

6.-Cuando indago por el proceso. No. 231624089002-2023-00244-00 en la pagina
web de la rama judicial "CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA "esta
informa lo siguiente:
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7.- Cuando indago por el proceso. No. 231624089002-2023-00244-00 en la pagina
web de la rama judicial "TYBA "esta informa lo siguiente.

8.- La MORA en el tramite de la peticion antes descrita, viola principios fundantes
que rigen la administracion de justicia como lo son el de la EFICACIA Y
CELERIDAD como también se viola el Derecho Fundamental al DEBIDO
PROCESO, "los colombianos tenemos derecho a juicios sin dilaciones injustificadas”

9.- Referente a los Términos para dictar las providencias judiciales por fuera de
audiencia, el C, G del P en el articulo 120 seniala con claridad meridiana lo siguiente.

En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los
magistrados deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias
en el de cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal
fin...»

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-127 del 21 de marzo de 2024, fue dispuesto solicitar a la doctora
Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Cereté, informacion
detallada respecto a la gestion del proceso en cuestion, otorgandole el término de tres (3)
dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién del anterior
proveido (21/03/2024).

1.3. Del informe de verificacion

El 03 de abril de 2024, la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Cereté, presenta informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través del
cual comunic? lo siguiente:

«La demanda llegd por reparto ordinario y en junio 7 de 2023 se libro el
mandamiento de pago deprecado y se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por reunirse los requisitos de ley.

Por auto adiado marzo 21 de 2024, por solicitud de parte interesada se corrigio el
error en que involuntariamente se incurrié e igualmente por secretaria se libraron los
oficios para hacer efectivas las medidas cautelares decretadas mediante auto de
junio 7 de 2023.

Ese es el tramite impartido a la demanda que requiere informe detallado. Para
ilustracién dejo disponible la demanda en referencia para que compruebe lo
manifestado en el informe toda vez que el expediente se encuentra digitalizado. »

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por la funcionaria judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.
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2. CONSIDERACIONES

21. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporaciéon debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por la abogada Carina
Patricia Palacio Tapias, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cereté no ha resuelto el memorial de 13 de
junio de 2023 (pese al requerimiento que elevd el 15 de enero de 2024), y tampoco ha
permitido que el proceso aparezca visible en la plataforma de Consulta de Procesos Tyba.

Al respecto, la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal
de Cereté, le informd a esta Seccional que, por solicitud de la parte interesada, a través
del auto de marzo 21 de 2024, corrigié el error en que involuntariamente incurrié el
juzgado y por secretaria libraron los oficios para hacer efectivas las medidas cautelares
decretadas mediante auto del 07 de junio de 2023.

Consultada la plataforma Justicia XXI en ambiente web, se verifica la expedicion de la
providencia en mencidn, de la que se extrae lo siguiente de su parte resolutiva:

“MODIFIQUESE el numeral primero del mandamiento de pago adiado junio 7 de
2023, quedando asi:

PRIMERO: LIBRASE mandamiento de pago ejecutivo singular de menor cuantia a
favor de COOPHUMANA, COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y
CREDITO, contra JAMER LUIS LOPEZ LOPEZ por la suma de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA
Y DOS PESOS, $57'331.382, e intereses corrientes de octubre 6 de 2021 a mayo
18 de 2023; y los intereses moratorios a la tasa permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde mayo 19 de 2023 hasta cuando se efectue su pago
total.”

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido estéd en la obligacion de
normalizar la situacién de deficiencia dentro del término concedido para dar las
explicaciones”, y en este evento la funcionaria judicial se pronuncié respecto de la solicitud
formulada por la peticionaria por medio de providencia del 21 de marzo de 2024, en la que
modificé el numeral 1° del auto del 07 de junio de 2023; esta Corporacion, tomara dicha
actuaciéon como medida correctiva y en consecuencia, ordenara el archivo de la vigilancia
presentada por la abogada Carina Patricia Palacio Tapias.
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Ahora bien, para esclarecer la situacion en la que se encuentra el juzgado en cuestion, es
pertinente extraer la informacién estadistica reportada en la plataforma SIERJU BIl. Se
tiene entonces que, para el afio 2023 (01/01/2023 a 31/12/2023), la carga de procesos del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cereté era la siguiente:

SALIDAS
INVENTARIO V)
CONCEPTO INICIAL CON INGRESOS
EGRESOS EGRESOS NO FINAL
TRAMITE

EFECTIVOS EFECTIVOS
Procesos
udiciales Y 552 657 656 66 489
acclones
constitucionales

De lo anterior, se encuentra demostrado que, al finalizar el cuarto trimestre del afio 2023
(31/12/2023), el despacho registré en su inventario una carga efectiva (Carga total —
Salidas) de 489 procesos, la cual supera la capacidad maxima de respuesta de los
Juzgados Promiscuos Municipales para el afio 2023. Ademas, la sumatoria del ingreso del
despacho durante el transcurso del afio 2023, arrojé un total de 657 procesos judiciales y
acciones constitucionales recibidos. En consecuencia, durante el transcurso del ano, el
numero de procesos recibidos fue superior a la capacidad maxima de respuesta para los
afnos 2023 y 2024. Esto se debe a que, segun lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12040
del 30 de enero de 2023, dicha capacidad equivalia a 466 procesos y con el Acuerdo
PCSJA24-12139 del 29 de enero del 2024 equivale a 556 procesos.

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido
la “capacidad maxima de respuesta” (Acuerdo PSAA16-10618) como punto de referencia
para establecer el niumero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado,
de acuerdo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia. En el caso particular del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cereté, su carga laboral desborda el limite establecido por dicha Corporacion
para los juzgados de igual categoria, lo cual origina, indefectiblemente, una situacion de
congestion.

Ahora bien, respecto de la congestion judicial, es importante reconocer que no en todos
los casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos
judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones ‘imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de trabajo o la
congestion judicial, que le impiden a la juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en
una constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos
judiciales propendan por superar la situacion de congestiéon y la mora que existe en la
tramitacion de los procesos.

1 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos
fiiados en la ley para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no
configura la violacién del derecho fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones,
cuando se prueba que dicha mora o retardo es justificado, en otras palabras, que no obedece a la
incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que atiende a factores o situaciones
objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno cumplimiento a los plazos
procesales.” (Negritas fuera del texto)
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De manera especifica, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al
derecho de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora
judicial no resulta imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra
justificacion en la falta de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior,
quedo plasmado en la sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacioén ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el
goce efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este fenémeno
es producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos esta relacionada
con el numero elevado de procesos que corresponde resolver a cada
despacho, los cuales superan las condiciones estructurales del mismo, y por
lo tanto dificulta evacuarlos en tiempo (fenébmeno conocido como
hiperinflacién procesal); evento en el cual la jurisprudencia constitucional ha
determinado que no existe vulneracion del derecho al debido proceso, pues la
dilacién no es imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que
encuentra justificacion en la falta de capacidad logistica y humana existente
para resolver los asuntos que le fueron asignados para su decisiéon.” (Negrillas
fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la
mayoria de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Por lo tanto, que para el caso concreto; debido a la congestion por carga laboral; la
dilacion para resolver los memoriales presentados no es por negligencia o inoperatividad
de la funcionaria judicial, también se dara aplicacion al Acuerdo PSAA11-8716, en su
Articulo 7, parrafo segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestién no producidos por
la accién u omisién del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de
los correctivos y anotaciones respectivas.”

Por tal razdn, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por la doctora Elisa
del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Cereté, dentro del tramite
del proceso ejecutivo promovido por Coophumana contra Jamer Luis Lépez Loépez,
radicado bajo el No. 23-162-40-89-002-2023-00244-00, presentado por la abogada Carina
Patricia Palacio Tapias y por consiguiente ordenar el archivo de la Vigilancia Judicial
Administrativa No. 23-001-11-01-002-2024-00145-00.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente
decision a la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Cereté, y comunicar por ese mismo medio a la abogada Carina Patricia Palacio Tapias,
informandoles que contra esta decisién procede recurso de reposicion, el que se debera
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o
comunicacion, ante esta misma Corporacién, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO TERCERO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oot Y &

ISAMARY MARRUGO DIAZ
Presidente (E)

IMD/afac
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