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Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2022-00421-00
Solicitante: Abogado, Erick Aldairo Romero Tapias

Despacho: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano
Funcionaria Judicial: Dra. Eva Patricia Garcés Carrasco

Clase de proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia

Numero de radicacion del proceso: 23466408900220210022400
Magistrada Ponente: Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesién: 02 de noviembre de 2022

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 02 de noviembre de 2022 y, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico el 20 de octubre de 2022, recibido en la
mesa de entrada de correspondencia de esta Corporacion el mismo dia y repartido al
despacho ponente el 21 de octubre de 2022, el abogado Erick Aldairo Romero Tapias, en
su condicién de apoderado judicial de la parte demandante, presentd solicitud de
vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Montelibano, respecto al tramite del proceso Ejecutivo de Minima Cuantia, promovido por
Oscar Yanez Duran contra Jorge Burgos Monsalve, radicado bajo el N°
23466408900220210022400.

En su solicitud, el peticionario manifestd entre otras cuestiones lo siguiente:

“(...)1. El referido proceso fue terminado el pasado siete (7) de septiembre de dos
mil veintidés (2022) toda ves(Sic)

2. que la judicatura a provo (Sic) una transaccion del litigio, ordenando mediante
auto la terminacion de los

3. proceso y la entrega de los correspondientes titulos. Ahora tenemos que el
suscrito el dia 29 Sep. / 2022

4. estando el auto debidamente ejecutoriado solicita se entreguen los depositos
judiciales, sin tener respuesta alguna a la fecha de presentacion de esta
solicitud.(...)”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ22-444 del 24 de octubre de 2022, fue dispuesto solicitar a la doctora
Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano,
informacion detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres
(3) dias habiles posteriores al recibo de la comunicacion. (24/10/2022).

El tramite de la presente vigilancia, estuvo suspendido desde la tarde del 31 de octubre
hasta el dia 01 de noviembre de 2022, debido a la comisién de servicios concedida por el
Consejo Superior de la Judicatura a la magistrada ponente Dra. Isamary Marrugo Diaz,
con Resolucion PCSJR22-0382 del 31 de octubre de 2022, emanada de la Presidencia
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del Consejo Superior de la Judicatura.

1.3. Del informe de verificacion

El 27 de octubre de 2022, con oficio N° 0739, la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco,
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano, presenta informe de respuesta por
correo electronico, dirigido a esta Judicatura, a través del cual comunico lo siguiente:

“(...) Téngase en cuenta que si bien salié un auto de fecha 7 de septiembre del 2022; este
no queda ejecutoriado de manera inmediata y posterior a ello los Juzgados de este
circuito tuvimos un cambio de sede en la semana del 19 al 23 de septiembre, razén por la
cual se suspendieron los términos en este despacho judicial los dias 21 y 22 de
septiembre hogario.

Ahora, previo a la mudanza los empleados del Juzgado tuvieron que dedicar su tiempo a
empacar y organizar los expedientes existentes y equipos electrénicos que debian
tfrasladarse a la nueva sede; sin olvidar que este Juzgado atiende asuntos penales y
constitucionales, los cuales no podian dejarse atender.

Posterior al trasteo realizado, la sede nueva no se encontraba adecuada en su totalidad,
entre ofras cosas no tuvimos servicio de internet durante dos semanas aproximadamente
y otros detalles que no permitieron el normal desarrollo de las labores propias de este
Juzgado, que generé mayor congestion a los usuarios puesto que tocaba atender al
personal de las obras civiles.

La solicitud presentada por el abogado ROMERQO TAPIAS, fue hecha el dia 29 de
septiembre hogario; la cual a la fecha de hoy no tiene el mes cumplido de haberse
realizado y sumado a todo lo anterior hemos tenidos problemas con la plataforma del
Banco Agrario, tal y como se anexa evidencias de ello.

Por dltimo, se manifiesta que una superados los inconvenientes en la Plataforma del
Banco Agrario y previo a los tramites que ella deba hacerse se estara materializando el
pago de los depositos judiciales en este asunto.(...)”

Con Oficio No. 0740 del 01 de noviembre de 2022, el doctor Carlos Andrés Pérez Bonett,
secretario del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano adicioné la
respuesta de la presente vigilancia de la siguiente manera:

“(....) Por disposicion de la Juez de este Despacho Judicial se envian las constancias de
la materializacion de entrega de depdsitos judiciales al quejoso en este asunto. (...)”

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por la funcionaria judicial y el empleado judicial, se entiende
suministrada bajo la gravedad del juramento y contiene certeza, salvo prueba en
contrario.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa
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El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en
forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna
de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

Del escrito petitorio formulado por el abogado Erick Aldairo Romero, su principal
inconformidad radica en que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano,
no ha realizado la entrega de depdsitos judiciales, pese a encontrarse ejecutoriado el auto
de terminacion del proceso arriba referenciado.

Al respecto, la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal
de Montelibano, comunicé a esta seccional, que el auto sefalado por el peticionario no
cobra ejecutoria de manera inmediata y que sumado a esto, el Juzgado tuvo un cambio de
sede, lo que conllevé a una suspension de términos de ese despacho judicial los dias 21 y
22 de septiembre de 2022 y que previo a ello los empleados dedicaron su tiempo a
organizar expedientes, equipos electronicos en la nueva sede del despacho judicial.

Por otra parte, siguié manifestando que, posterior al cambio de sede, ésta aun no estaba
adecuada, por lo que durante dos semanas no tuvieron servicio de internet, impidiendo el
normal desarrollo de las actividades del juzgado generandose asi una congestion para los
usuarios.

Finalmente expresd, que la solicitud deprecada por el peticionario fue efectuada el pasado
29 de septiembre de 2022, por lo que a la fecha de presentacién de la vigilancia no tiene
un mes y en lo que respecta a la entrega de los depdsitos judiciales, la plataforma del
Banco Agrario presenta inconvenientes y que una vez superados, realizara lo pertinente
para la materializacién de depdsitos judiciales.

Sumado a lo anterior, con oficio No. 0740 del 01 de noviembre de 2022, el secretario del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano, adiciond la respuesta de la
vigilancia, acreditando la materializacion de entrega de los depdsitos judiciales vy
constancia de envio al peticionario.

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, que reglamenta el presente mecanismo dispone que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligaciéon de normalizar la situacién de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano y el secretario de ese mismo despacho
desplegaron las acciones pertinentes, para dar tramite a la solicitud del peticionario
“...)..Por disposicion de la Juez de este Despacho Judicial se envian las constancias de
la materializacion de entrega de depdsitos judiciales al quejoso en este asunto.. (...)”, se
ordenara el archivo de la vigilancia judicial presentada por el abogado Erick Aldairo
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Romero Tapias, contra la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Montelibano.

Aunado a lo arriba descrito, para esclarecer la situacion de carga laboral en la que se
encuentra la célula judicial en comento, es pertinente extraer la informacion estadistica
reportada en la plataforma SIERJU Bl, en la que luego de revisada se verifica que, para el
tercer trimestre de 2022 (01 de julio a 30 de septiembre de 2022), la carga efectiva de

procesos del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano era:

Salidas
Concepto Inventario T Rec_hazados, Inventario
Inicial retirados o Final
remitidos a Egresos
otros
despachos
Primera
instancia
control de 12 30 0 27 15
garantias -
Ley 906
Primera
Instancia 4 0 0 0 4
Conocimiento
- Ley 906
Primera
Instancia
Conocimiento 9 1 0 0 10
Ley 1826
para adultos
Primera y
o Jnea 887 54 0 32 909
instancia Civil
- Oral
Tutelas 1 27 0 20 8
TOTAL 913 112 0 79 946

De lo anterior, se encuentra demostrado que el despacho registra en su inventario una
carga efectiva (Carga total — Salidas) de 946 procesos, la cual supera la capacidad
maxima de respuesta de los Juzgados Promiscuos Municipales, pues en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11908 del 26 de enero de 2022, la misma equivale a
424 procesos; en ese sentido, el juzgado atraviesa por una situacién compleja, que le
impide a la funcionaria, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos fijados en la ley, lo que a la postre, causa una mora en la soluciéon de los
asuntos sometidos a su conocimiento.

CARGA TOTAL 1.025
CARGA EFECTIVA | 946

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido
la “capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el nUmero
limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado, de acuerdo a la capacidad

' “Por medio del cual se determina la capacidad maxima de respuesta para los cargos de jueces
periodo 2021”
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humana y logistica con la que cuente dicha oficina para responder a la demanda de
justicia; en el caso particular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano,
se tiene que su carga laboral desborda el limite establecido por dicha Corporacién para
los juzgados de igual categoria, de lo cual deviene, indefectiblemente, la situacion de
congestion con la que cuenta.

Ahora bien, respecto de la congestion judicial, es importante reconocer que no en todos
los casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos
judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de trabajo o la
congestién judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en
una constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos
judiciales propendan por superar la situaciéon de congestion y la mora que existe en la
tramitacion de los procesos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al derecho de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora judicial no resulta
imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la
falta de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior quedd plasmado en
la sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporaciéon ha sefialado que la mora judicial constituye una
barrera para el goce efectivo del derecho de acceso a la administracion
de justicia. Este fenémeno es producto de diferentes causas, en la
mayoria de los casos esta relacionada con el nimero elevado de
procesos que corresponde resolver a cada despacho, los cuales
superan las condiciones estructurales del mismo, y por lo tanto
dificulta evacuarlos en tiempo (fendbmeno conocido como
hiperinflacion procesal); evento en el cual la jurisprudencia
constitucional ha determinado que no existe vulneracion del derecho
al debido proceso, pues la dilacion no es imputable a la negligencia
del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la falta
de capacidad logistica y humana existente para resolver los
asuntos que le fueron asignados para su decision.” (Negrillas fuera
del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la
mayoria de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Es asi, que la dilacién en el tramite se origind por causas ajenas al despacho judicial,
teniendo en cuenta el cambio de sede y los inconvenientes con la plata forma del Banco
Agrario, de esto ultimo acreditado adjuntando pantallazos, por lo que se dara aplicacion al
contenido del Articulo 7° del Acuerdo PSAA11-8716, parrafo segundo que dispone:

2 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:
“En razoén a la jurisprudencia decantada con antelacién, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley
para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacién del derecho
fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o retardo es
justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que
atiende a factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno
cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas fuera del texto)
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“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas
en _deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi
como los factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la accion u
omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y
anotaciones respectivas.” (Subraya para resaltar).

Por tal razon, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por la doctora Eva Patricia Garcés
Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano, dentro del tramite del
proceso Ejecutivo de Minima Cuantia, promovido por Oscar Yanez Duran contra Jorge
Burgos Monsalve, radicado bajo el N° 23466408900220210022400, y en consecuencia
archivar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa radicada bajo el No. 23-001-11-
01-001-2022-00421-00, con base en los argumentos ofrecidos en la parte motiva de esta
Resolucion.

SEGUNDO: Notificar por correo electronico u otro medio eficaz el contenido de la
presente decision a la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Montelibano, y comunicar por ese mismo medio al abogado Erick Aldairo
Romero Tapias, informandoles que contra esta decision procede recurso de reposicién en
la via gubernativa, el que se debera interponer dentro de los diez (10) dias habiles
posteriores a la fecha de notificacién o comunicacién, ante esta misma Corporacién, de
conformidad con las disposiciones pertinentes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

AN

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA
Presidente

LEPM/IMD/pemh
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