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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-00001-00
Solicitante: Armada Gonzalez Correa

Despacho: Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria

Funcionario(a) Judicial: Dr. Alfonso Gabriel Miranda Nader

Clase de proceso: Simulacién

Numero de radicacion del proceso: 23-001-40-03-003-2018-00573-00
Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesién: 18 enero de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesion
ordinaria del 18 de enero de 2023 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado el 05 de enero de 2023 y repartido al despacho del magistrado
ponente el 5 de enero de 2023, la sefiora Armanda Gonzalez Correa en su condicién de
demandada, presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Monteria, respecto al tramite del proceso de simulacion
promovido por Gabriela Gonzalez Correa contra Armanda Gonzalez Correa, radicado bajo
el No. 23-001-40-03-003-2018-00573-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Nos encontramos ante un proceso verbal de simulacién presentado por la sefiora
GABRIELA GONZALEZ CORREA, contra esta solicitante ARMANDA GONZALEZ
CORREA.

El proceso se inici6 en el afio 2018, desarrollandose con mi presencia a través de
abogado en las diferentes etapas hasta la Audiencia virtual desarrollada el dia 18 de
noviembre de 2021., para cuya celebracion previamente se me envié a mi correo y a
mi whatsAap el link de la audiencia. A esta audiencia acudimos todas las partes, pero
se aplazo6 para una proxima.

Posteriormente, el despacho expidié auto el 19 de agosto de 2022 por el cual se
dispuso la realizacion de una audiencia virtual el 20 de septiembre de 2022, sin que se
enviara el link de acceso a mi direccion electronica y a la de mi abogado como es lo
legal para asi poder acceder a la audiencia citada como lo sefala la Ley. Realizada
esta audiencia sin mi presencia y a mis espaldas se adelantaron sin enviarme el link
respectivo otras actividades en diferentes fechas sin poder presentar pruebas y
testigos, violando los derechos que tengo de acceso a la justicia, a la defensa y el
debido proceso, ya que no pudo el juez interrogarme ni pude presentar las pruebas.

No obstante, a la parte demandante si le enviaban los links para ingresar a las
audiencias programadas como la celebrada el 27 de octubre de 2022 en la cual se les
envio el 12 de octubre al correo electronico de las demas partes menos a la
demandada. Existe esta prueba en el expediente.
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Por lo anterior se presenta una violacion del derecho de defensa y al debido proceso
por cuanto se adelantaron todas las etapas del proceso y se dictd sentencia sin que
pudiera defender mis derechos asi como poder presentar mis pruebas y testigos, por
lo que solicité se decretara la nulidad de lo actuado, sin que se me haya resuelto esta
solicitud a la fecha, pero eso si, una vez presentada el dia 2 de noviembre de 2022, al
dia siguiente se notificd la entrega de los oficios para la oficina de registro de
instrumentos publicos con una velocidad que sorprende en estos procesos, pues la
decision en contra de mis intereses se dicté a mis espaldas en audiencias celebradas
entre agosto y el 27 de octubre de 2022 y como ven todo ha sido veloz y sin poder
ejercer mi derecho fundamental a la defensa y a la igualdad de las partes. El Juez
nuca se pregunté por qué la demandada no acudia a las audiencias ni su apoderado,
que problemas de conexion tenia o si se habia surtido la debida comunicacion del link.
Pudo en procura de una efectiva comunicacion virtual haber ordenado que cualquier
empleado se comunicara con las partes, antes de la realizacién de las audiencias, con
el fin de informarles sobre cémo se harian ellas o conocer si esa persona conoce la
tecnologia que le permitiera poder conectarse para ejercer sus derechos y no violarlos
como se hizo yendo contra la ley que asi lo sefiala.

Por estas razones solicito se adelanté una vigilancia especial sobre este proceso y se
verifiquen las actuaciones que atentan contra mi patrimonio obtenido con gran trabajo
y sacrificio, y se anulen todas esas decisiones. Considero que ademas se vulneran las
normas del Codigo General del Proceso, el Acuerdo PCSJA -11840 y todas las demas
normas en relacion con el asunto y garantias de las partes en la virtualidad.”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ23-1 del 10 de enero de 2023, fue dispuesto solicitar al doctor Alfonso
Gabriel Miranda Nader, Juez Tercero Civil Municipal de Monteria, informacién detallada
respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias habiles
posteriores al recibo de la comunicacién (11/01/2023).

1.3. Informe de verificacion del funcionario judicial

El 16 de enero de 2023, el doctor Alfonso Gabriel Miranda Nader, Juez Tercero Civil
Municipal de Monteria, presenté informe de respuesta ante esta Seccional y en el cual
manifesto lo siguiente:

“Conforme lo solicitado en auto o CSJCOO023-1 de fecha enero 11, 2023, asi: la
sefiora Armanda Gonzalez Correa, quien actia en calidad de demandada en el
proceso verbal de simulacion promovido por Gabriela Gonzalez Correa contra
Armanda Gonzalez Correa, radicado bajo el N° 23- 001-40-03-003- 2018-00573-00,
incob vigilancia administrativa. Al respecto el despacho se pronuncié en providencia
de 11 de enero de 2023, que ordena correr traslado. Tan pronto se venza el traslado se
enviara comunicacion dando alcance a esta, en la que se adjuntara auto que resuelva
el asunto.”

A su respuesta adjunta providencia de 11 de enero de 2023.

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del
juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta

Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia

Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la presente solicitud.
2.2. Elcaso concreto

Del escrito petitorio formulado por la sefiora Armanda Gonzalez Correa, es dable colegir que
su principal inconformidad radica en que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria
presuntamente ha vulnerado sus garantias por no haberle enviado a su correo electrénico,
como tampoco al de su apoderado, link de acceso para asistir a la audiencia virtual del 20 de
septiembre de 2022, como tampoco el link respectivo para otras actividades en diferentes
fechas, motivo por el cual afirma violados sus derechos a la justicia, a la defensa y al debido
proceso, por no haber podido ser interrogada ni presentar pruebas; adicionalmente
manifiesta haber solicitado la nulidad de lo actuado, lo cual se acredito verificando el
incidente de nulidad interpuesto el dia 02 de noviembre de 2022, a través de la plataforma
Justicia Web Siglo XXI, y senala que el despacho no se habia pronunciado respecto de su
solicitud.

Al respecto el doctor Alfonso Gabriel Miranda Nader, Juez Tercero Civil Municipal de
Monteria, le informo a esta seccional, que por medio de auto del 11 de enero de 2023, el
despacho ordeno correr traslado de la nulidad presentada por la demandada, lo cual
acredité adjuntado dicho auto a su escrito de respuesta; por otra parte, manifesté que tan
pronto se venciera el termino de traslado, enviaria comunicacion dando alcance.

Respecto a la inconformidad de la solicitante relacionada con las presuntas violaciones a
sus derechos al debido proceso, se recalca que las atribuciones pretendidas escapan de la
orbita de competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las facultades descritas
en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la funcién en lo
que atane a los procesos judiciales estd encaminada a ejercer un control de términos sobre
las actuaciones judiciales.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una_indebida presién sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ahora bien, el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto
de las Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que éste
mecanismo esta establecido ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura” (hoy denominadas Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial).

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacién ésta que conllevaria a la aplicacidon de una sancion de tipo administrativo.

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (604) 7890087 Ext 182,182y 183

Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion CSJCOR23-13
Hoja No. 4

De todo ello, resulta facil concluir que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

Ahora bien, frente a la solicitud de nulidad que afirma, a la fecha de presentacion de la
solicitud de vigilancia Judicial Administrativa no habia sido resuelta, se puede establecer
que en el término para dar respuesta, el Juzgado le impartié el impulso procesal
correspondiente al proceso al emitir el auto de 11 de enero de 2023 en el que ordend correr
el traslado de la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la parte demandante, de
manera que fue adoptada la medida correctiva dentro del término concedido para rendir
explicaciones.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, que reglamenta el presente mecanismo se exterioriza que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligaciéon de normalizar la situacién de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, y en este caso el doctor Alfonso Gabriel Miranda
Nader, Juez Tercero Civil Municipal de Monteria, resolvié la circunstancia de inconformidad
que invocaba la peticionaria, al dar traslado de la solicitud de nulidad presentada; esta
Corporacion tomara dicha actuacion como medida correctiva.

Respecto a los términos en los que dio respuesta al incidente de nulidad presentado por la
peticionaria, tenemos que, la solicitud fue presentada el 02 de noviembre de 2022 y el
despacho ordeno correr su traslado el 11 de enero de 2023, y profiriéd decisién por medio de
providencia del 18 de enero de 2023; es asi que, restando los dias de vacancia judicial del
20 de diciembre de 2022 hasta el 10 de enero de 2023, el despacho, tardo un poco mas de
30 dias en pronunciarse.

Es importante reconocer que no en todos los casos los operadores de justicia pueden
cumplir de manera estricta con los términos judiciales, pues los escenarios donde se
desarrollan los debates procesales estan sometidos a situaciones ‘“imprevisibles e
ineludibles™, como el exceso de trabajo o la congestion judicial, que le impiden al juez, a
pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, tales
circunstancias no pueden constituirse en una constante en la tarea de administrar justicia;
se hace necesario que los despachos judiciales propendan por superar la situacion de
congestion y la mora que existe en la tramitacion de los procesos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al derecho de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora judicial no resulta
imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la falta
de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior quedd plasmado en la
sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacioén ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el goce
efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este fenémeno es producto
de diferentes causas, en la mayoria de los casos esta relacionada con el numero
elevado de procesos que corresponde resolver a cada despacho, los cuales superan
las condiciones estructurales del mismo, y por lo tanto dificulta evacuarlos en tiempo
(fenémeno conocido como hiperinflacion procesal); evento en el cual la jurisprudencia
constitucional ha determinado que no existe vulneracion del derecho al debido proceso,
pues la dilacion no es imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que
encuentra justificacion en la falta de capacidad logistica y humana existente para
resolver los asuntos que le fueron asignados para su decision.” (Negrillas fuera del
texto).
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Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la mayoria
de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Por lo que se dara aplicacion al contenido del Articulo 7° del Acuerdo PSAA11-8716, parrafo
segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas en
deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi como los
factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la acciéon u omisién del
funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones
respectivas.” (Subraya para resaltar) y en consecuencia, se ordenara el archivo de la
solicitud incoada por la sefiora Armanda Gonzalez Correa.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor Alfonso Gabriel
Miranda Nader, Juez Tercero Civil Municipal de Monteria, dentro del tramite del proceso de
simulacion promovido por Gabriela Gonzalez Correa contra Armanda Gonzalez Correa,
radicado bajo el No. 23-001-40-03-003-2018-00573-00 y en consecuencia archivar la
solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa radicada bajo el N° 23-001-11-01-002-2023-
00001-00, presentada por la sefiora Armanda Gonzalez Correa.

SEGUNDO: Notificar por correo electronico el contenido de la presente decision al doctor
Alfonso Gabriel Miranda Nader, Juez Tercero Civil Municipal de Monteria, y a la sefiora
Armanda Gonzalez Correa, informandoles que contra esta decisiéon procede recurso de
reposicion en la via gubernativa, el que se debera interponer dentro de los diez (10) dias
habiles posteriores a la fecha de notificacion o comunicacion, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74 y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

M

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA
Presidente

LEPM/dtl
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