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Presidencia

Resolucion No. CSJCOR23-787
Monteria, 9 de noviembre de 2023

“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2023-00594-00
Solicitante: Abogado, Andrés Carrillo Ledn

Despacho: Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Montelibano
Funcionario Judicial: Dr. Alfonso José Castillo Carcamo

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Numero de radicacion del proceso: 23-466-31-89-001-2022-00172-00
Magistrada Ponente: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 09 de noviembre de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 09 de noviembre de 2023y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electronico ante esta Corporacion el 01 de
noviembre de 2023, y repartido al despacho ponente el 02 de noviembre de 2023, el
abogado Andrés Carrillo Ledn, en su condicion de representante legal de ARS Ochoa y
Asociados, presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Montelibano, respecto al tramite del proceso ordinario
laboral promovido por ARS Ochoa y Asociados SAS contra Maria Llanos, radicado bajo el
N° 23-466- 40-89-001-2022-00172-00.

En su solicitud, el peticionario manifestd, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Se instaur6 demanda, se realiz6 audiencia de unica instancia el 10 de abril de
2023, se solicito la ejecucion de sentencia judicial el 17 de abril; se han instaurado
varios impulsos procesales (25 de julio impulso procesal, 07 de septiembre
derecho de peticion) Este despacho hasta la fecha no le ha dado tramite.”

1.2. Tramite de lavigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ23-459 del 03 de noviembre de 2023, fue dispuesto solicitar al doctor
Alfonso José Castillo Carcamo, Juez Primero Promiscuo del Circuito de Montelibano,
informacion detallada respecto a la gestiébn del proceso en cuestién, otorgandole el
término de tres (3) dias hébiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la
comunicacion del anterior proveido (03/11/2023).

1.3. Del informe de verificacién
El 08 de noviembre de 2023, el doctor Alfonso José Castillo Carcamo, Juez Primero
Promiscuo del Circuito de Montelibano, presenta informe de respuesta dirigido a esta

Judicatura, a través del cual comunico lo siguiente:

“En atenciébn a su comunicacibn CSJCO023-1687 de fecha noviembre 7 del
presente afio, me permito hacer relacion de las actuaciones surtidas dentro del
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ACTUACION FECHA
Demanda y anexos 17/11/2022
Auto admisorio 06/12/2022
Memorial aporta constancia de notificacion
Constancia envio link audiencia

Acta de audiencia Art. 72 C.P.L.

Memorial solicila ejecucion de sentencia

Solicitud impulse procesal
Solicitud impulso procesal

Derecho de peticion 07/09/2023
Derecho de peticion 03/10/2023
Auto aprucba i on de costas 3/11/2023
Memorial solicita embargo 7/11/2023

Es pertinente aclarar que esta célula judicial es de categoria promiscuo del circuito,
con alto grado de congestion; ello imposibilita evacuar las solicitudes dentro de los
términos que establece la ley.

No obstante, en fecha 3 de noviembre del presente afo, el cual fue notificado por
estado el dia 7 del mismo mes. Una vez quede ejecutoriado dicha providencia se
procedera a resolver sobre el mandamiento de pago y solicitud de medida cautelar.”

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la
gravedad del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacién debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tradmite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha
actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa
dentro de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la peticion de vigilancia formulada por el abogado Andrés Carrillo Ledn, se infiere que
su principal inconformidad radica en que, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Montelibano, no habia emitido un pronunciamiento respecto de la solicitud de ejecucion
de sentencia presentada el 17 de abril de 2023, pese a los impulsos procesales
presentados el 15 de julio y 07 de septiembre de 2023.

Al respecto, el doctor Alfonso José Castillo Carcamo, Juez Primero Promiscuo del Circuito
de Montelibano, presentd una relacion de las actuaciones llevadas a cabo en el proceso
en orden cronoldgico, entre las cuales, se encuentra providencia del 03 de noviembre de
2023, notificada en estado del 07 de noviembre de 2023. Indica que, una vez quede
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ejecutoriada dicha providencia procedera a resolver sobre el mandamiento de pago y
solicitud de medida cautelar.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido esta en la obligacién de
normalizar la situacion de deficiencia dentro del término concedido para dar las
explicaciones”, y en este evento el funcionario judicial se pronuncié respecto de las
solicitudes impetradas por el peticionario por medio de providencia del 03 de noviembre
de 2023, notificada en estado del 07 de noviembre de 2023, en la que aprueba liquidacion
de costas; esta Corporacion, tomard dicha actuacion como medida correctiva y en
consecuencia, ordenard el archivo de la vigilancia presentada por el abogado Andrés
Carrillo Leon, en su condicion de representante legal de ARS Ochoa y Asociados.

Resulta pertinente sefialar que sin bien no fue resuelta de fondo la solicitud elevada por el
peticionario relacionada con la ejecucion de la sentencia, el funcionario judicial consider6
gue una vez gquede ejecutoriado el auto del 03 de noviembre de 2023, procederd a
resolver sobre el mandamiento de pago, sobre dicha condicién, esta Judicatura no entrara
a hacer debates atendiendo el respeto y acato de los principios de autonomia e
independencia judicial, consagrados por los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica
Colombiana y el articulo 5 de la Ley 270 de 1996, por lo que no es posible, mediante este
mecanismo administrativo, controvertir las decisiones judiciales, ni la forma en que se
interpretan las normas en determinado asunto, ni las pruebas que se decretan, ni el valor
gue se le conceden a estas. Vale precisar que la Vigilancia Judicial Administrativa, no es
otra instancia judicial, ni en virtud de ella es posible revivir términos que se hayan dejado
vencer por cualquier motivo. Lo anterior es regulado por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que a la letra dice:

“Articulo Trece. - Independencia y autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de
los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podra sugerir el sentido en
que deben proferir sus decisiones.”

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro gue apunta exclusivamente a gue se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido_de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicaciéon de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ahora bien, para esclarecer la situacién en la que se encuentra la célula judicial en
comento, es pertinente extraer la informacion estadistica reportada en la plataforma
SIERJU BI. Se tiene entonces que, al finalizar el tercer trimestre de esta anualidad
(30/09/2023), la carga de procesos del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Montelibano era la siguiente:

Salidas

Inventario - Inventario
Concepto - Ingresos Rechazados, retirados o :
Inicial o Egresos Final
remitidos a otros despachos
P Judicial Acci
rocesos Judiciales y Acciones 426 59 03 57 425
Constitucionales
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De lo anterior, se encuentra demostrado que el despacho registra en su inventario una
carga efectiva (Carga total — Salidas) de 425 procesos, la cual supera la capacidad
maxima de respuesta de los Juzgados Promiscuos del Circuito para el afio 2023, pues en
virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12040 del 30 de enero de 2023, la misma
equivale a 257 procesos; en ese sentido, el juzgado atraviesa por una situacion
compleja, que le impide al funcionario, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir
con los términos fijados en la ley, lo que a la postre, causa una mora en la solucién de los
asuntos sometidos a su conocimiento.

CARGA TOTAL 485
CARGA EFECTIVA | 425

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido
la “capacidad maxima de respuesta” (Acuerdo PSAA16-10618), como punto de referencia
para establecer el nimero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado,
de acuerdo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de Montelibano, su carga laboral desborda el limite establecido por dicha
Corporacion para los juzgados de igual categoria, de lo cual deviene, indefectiblemente, la
situacion de congestion con la que cuenta.

Ahora bien, respecto de la congestion judicial, es importante reconocer que no en todos
los casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos
judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles®, como el exceso de trabajo o la
congestion judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en
una constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos
judiciales propendan por superar la situacién de congestion y la mora que existe en la
tramitacion de los procesos.

De manera especifica, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al
derecho de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora
judicial no resulta imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra
justificacion en la falta de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior,
guedo plasmado en la sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el
goce efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este fenémeno
es producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos esté relacionada
con el namero elevado de procesos que corresponde resolver a cada
despacho, los cuales superan las condiciones estructurales del mismo, y por
lo tanto dificulta evacuarlos en tiempo (fenbmeno conocido como
hiperinflacion procesal); evento en el cual la jurisprudencia constitucional ha

1 “Por medio del cual se determina la capacidad maxima de respuesta para magistrados, periodo 2023-2024, y
Jjueces de la Republica, periodo 2023”

2 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefiald:

“En razoén a la jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos
fijados en la ley para dar trdmite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no
configura la violacién del derecho fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones,
cuando se prueba que dicha mora o retardo es justificado, en otras palabras, que no obedece a la
incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que atiende a factores o situaciones
objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno cumplimiento a los plazos
procesales.” (Negritas fuera del texto)
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determinado que no existe vulneracion del derecho al debido proceso, pues la
dilacion no es imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que
encuentra justificaciéon en la falta de capacidad logistica y humana existente
para resolver los asuntos que le fueron asignados para su decision.” (Negrillas
fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la
mayoria de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba es conocedor de la alta demanda de
justicia en el municipio de Montelibano; por lo que solicité al Consejo Superior de la
Judicatura la creacién de otro despacho judicial; Luego, esa superioridad evidencio la
necesidad de adoptar unas medidas permanentes para el mejoramiento de la prestacion
del servicio de justicia en ese municipio; es asi que, en el numeral b, del articulo 35°el
Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20223, dispuso lo que a continuacién de
transcribe:

“Crear, con caracter permanente, a partir del once (11) de enero de 2023, los
siguientes juzgados promiscuos de circuito:

(..)

b. Un juzgado promiscuo del circuito en Montelibano, Distrito Judicial de
Monteria, conformado por los siguientes cargos: un juez, un secretario de
circuito, un escribiente de circuito y un asistente judicial grado 06, el cual se
denominara Juzgado 002 Promiscuo del Circuito de Montelibano.”

Consecuentemente, el 08 de mayo de 2023 el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Montelibano comenzé su funcionamiento.

Por lo tanto, es imperioso recalcar que para el caso concreto; debido a la congestién por
carga laboral; la dilacion para resolver los memoriales presentados no es por negligencia
o inoperatividad del funcionario judicial, también se dara aplicacion al Acuerdo PSAA11l-
8716, en su Articulo 7, parrafo segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta gue el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestion no producidos por
la acciéon u omisidn del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de
los correctivos y anotaciones respectivas.” (Subraya para resaltar).

Por tal razon, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor Alfonso José Castillo
Carcamo, Juez Primero Promiscuo del Circuito de Montelibano, dentro del tramite del
proceso ordinario laboral promovido por ARS Ochoa y Asociados SAS contra Maria
Llanos, radicado bajo el N° 23-466- 40-89-001-2022-00172-00, y por consiguiente ordenar

3 «por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en
el territorio nacional y se dictan otras disposiciones”
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el archivo de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2023-00594-00,
presentada presentado por presentado por el abogado Andrés Carrillo Leon.

SEGUNDO: Notificar por correo electronico el contenido de la presente decision al doctor
Alfonso José Castillo Carcamo, Juez Primero Promiscuo del Circuito de Montelibano, y
comunicar por ese mismo medio al abogado Andrés Carrillo Le6n, informandoles que
contra esta decision procede recurso de reposicion en la via gubernativa, el que se
debera interponer dentro de los diez (10) dias héabiles posteriores a la fecha de
notificacion o comunicaciéon, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74y s.s.

TERCERO: La presente resolucién rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s Yo B

ISAMARY MARRUGO DIAZ

Presidente
IMD/dtl

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electronico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (604) 7890087 Ext 182,182 y 183

Monteria — Cérdoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

