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“Por medio de la cual se deciden unas Vigilancias Judiciales Administrativas
Acumuladas”

Vigilancias Judiciales Administrativas (Acumuladas) N° 23-001-11-01-002-2023-
00125-00, 23-001-11-01-002-2023-00127-00 y 23-001-11-01-002-2023-00129-00
Solicitante: Dra. Shandra Milena Mendoza Benitez

Despacho: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano

Funcionaria Judicial: Dra. Eva Patricia Garcés Carrasco

Magistrado Ponente: Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesién: 23 de marzo de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Codrdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesién ordinaria del 23 de marzo de 2023 y, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitudes

Mediante escritos radicados el 08 de marzo de 2023, la abogada Shandra Milena
Mendoza Benitez, en su condicion de Coordinadora de Cobro Juridico y Reclamacion de
Garantias del Banco Agrario de Colombia - Regional Antioquia, presentd solicitudes de
vigilancias judiciales administrativas contra el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Montelibano, respecto al tramite de los siguientes procesos:

- Proceso ejecutivo con accién personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Miguel Antonio Ensuncho Pérez, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2019-00344-00 (vigilancia judicial administrativa No. 23-001-11-01-002-
2023-00125-00).

- Proceso ejecutivo con accién personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Juan de la Cruz Martinez Padilla, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2020-00115-00 (vigilancia judicial administrativa No. 23-001-11-01-002-
2023-00127-00).

- Proceso ejecutivo con accién personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Domingo Santos Castro Salgado, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2020-00178-00 (vigilancia judicial administrativa No. 23-001-11-01-002-
2023-00129-00).

Arguye la peticionaria respecto a cada proceso, que esta pendiente gestionar por el
juzgado lo siguiente:

—
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- Proceso ejecutivo con accion personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Miguel Antonio Ensuncho Pérez, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2019-00344-00 (Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-
2023-00125-00):

“El apoderado judicial envié a la direcciéon fisica del demandado la citacion para
notificacion personal al demandado, la cual fue devuelta por la empresa de correo por el
motivo de “No Existe Numero”, por ello el apoderado la entrega al correo del juzgado en
la fecha del 06 de agosto de 2020 solicitando que ordenen incluir al demandado en el
Registro Nacional de personas emplazadas y le designen curador ad-litem en caso de no
comparecer.

(..

A pesar de la ultima peticion elevada el 07 de febrero de 2023, el despacho a la fecha
aun no se pronuncia, lo que atenta contra el debido proceso y oportunidad de hacer
exigible las obligaciones y coadyuvando con una posible prescripcion de los titulos
Judiciales, colocando en grave riesgo el patrimonio de mi representado banco agrario de
Colombia.”

- Proceso ejecutivo con accion personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Juan de la Cruz Martinez Padilla, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2020-00115-00 (Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-
00127-00):

“El apoderado judicial envié a la direcciéon fisica del demandado la citacion para
notificacion personal al demandado, la cual fue devuelta por la empresa de correo por el
motivo de “No Reside”, por ello el apoderado la entrega al correo del juzgado en la fecha
del 06 de noviembre de 2020 solicitando que ordenen incluir al demandado en el Registro
Nacional de personas emplazadas y le designen curador ad-litem en caso de no
comparecer.

(..

A pesar de la ultima peticion elevada el 07 de febrero de 2023, el despacho a la fecha
aun no se pronuncia, lo que atenta contra el debido proceso y oportunidad de hacer
exigible las obligaciones y coadyuvando con una posible prescripcion de los titulos
Judiciales, colocando en grave riesgo el patrimonio de mi representado banco agrario de
Colombia.”

- Proceso ejecutivo con accion personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Domingo Santos Castro Salgado, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2020-00178-00 (Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-
2023-00129-00):
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“El apoderado judicial envié a la direcciéon fisica del demandado la citacion para
notificacion personal al demandado, la cual fue devuelta por la empresa de correo por el
motivo de “No Existe Numero”, por ello el apoderado la entrega al correo del juzgado en
la fecha del 18 de enero de 2021 solicitando que ordenen incluir al demandado en el
Registro Nacional de personas emplazadas y le designen curador ad-litem en caso de no
comparecer.

(..

A pesar de la ultima peticion elevada el 07 de febrero de 2023, el despacho a la fecha
aun no se pronuncia, lo que atenta contra el debido proceso y oportunidad de hacer
exigible las obligaciones y coadyuvando con una posible prescripcion de los titulos
Judiciales, colocando en grave riesgo el patrimonio de mi representado banco agrario de
Colombia.”

1.2. Tramite de las vigilancias judiciales administrativas acumuladas

Por Auto CSJCOAVJ23-100 del 10 de marzo de 2023, fue dispuesto solicitar a la doctora
Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano,
informacion detallada respecto de los procesos en referencia, otorgandole el término de
tres (3) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion (10/03/2023).

1.3. Informe de verificacion de la funcionaria judicial

El 15 de marzo de 2023, la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Montelibano, comunico lo siguiente en torno a cada expediente:

“En atencion a la solicitud de informacion sobre los procesos con radicados:
2346640890022019-00344-00, 2346640890022020-00115-00 y 2346640890022020-
00178- 00, me permito informar respetuosamente que la mora sefalada por la quejosa ya
se encuentra subsanada por medio de auto expedido el dia de hoy 15 de marzo del 2023,
el cual anexamos a la presente.

Es del caso senalar que este despacho judicial, no fue entregado por el juez saliente al
momento de mi posesion el 24 de febrero de 2022, por lo que me correspondié realizar
un inventario de los procesos y otras actividades administrativas; entre otras, por el cobro
irreqular de titulos judiciales; donde se detecté una mora de aproximadamente tres (3)
anos en asuntos civiles, procesos extraviados o incompletos, ofros con igual radicacion
que condujo a la expedicion de resolucion para la modificacién correspondiente y por ser
precisamente un juzgado promiscuo municipal, se debe dar prelacion a las acciones
constitucionales, como tutelas, incidentes de desacato y habeas corpus; como también,
priorizar las audiencias penales de control de garantias, ya por la afectacion a la libertad
de las personas involucradas en la investigacion o por los mismos términos impuestos
procesalmente para el agotamiento de estas.
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Por otra parte, no se cuenta con personal suficiente para atender la carga laboral, a pesar
del esfuerzo que hemos realizado en este ultimo afo, resaltando que solo estamos
realizando este tipo de actividades, tres (3) de los cuatro (4) servidores que laboran en el
despacho, juez, secretario y citador; ya que el escribiente poco o nada aporta en la
descongestion del despacho y quien ha sido denunciado ante la fiscalia y tiene
investigacion disciplinaria ante la comision seccional de Coérdoba, precisamente por
conductas irregulares que venia ejecutando al interior de esta dependencia; por lo que
hasta la fecha, a pesar de los esfuerzos, la mora se mantiene, aunque no en la misma
dimension que fue detectada.”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por la funcionaria judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
las Vigilancias Judiciales Administrativas o, por el contrario, si lo procedente es archivar
las solicitudes.

2.2. Los casos concretos
2.2.1. Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-00125-00

Inicialmente, en lo que circunscribe al proceso ejecutivo con accién personal promovido
por Banco Agrario de Colombia S.A. contra Miguel Antonio Ensuncho Pérez, radicado
bajo el N° 23-466-40-89-002-2019-00344-00, es pertinente colegir que la inconformidad
de la peticionaria radica en que el juzgado no se habia pronunciado respecto de su
solicitud de inclusion del demandado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Al respecto, la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal
de Montelibano, adjunté a su escrito de respuesta, el auto del 15 de marzo de 2023 por
medio del cual designa curador ad litem; por otra parte, se verificé en la plataforma
Justicia XXI en ambiente web, auto del 15 de noviembre de 2022, por medio del cual
ordend el emplazamiento del demandado.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, que reglamenta el presente mecanismo dispone que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligaciéon de normalizar la situacion de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, y en este proceso la Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Montelibano, resolvié de fondo las circunstancias de inconformidad que
invocaba la solicitante al emitir proveido del 15 de marzo de 2023 en el que designd
curador ad litem; esta Corporacion tomara dicha actuacion como medida correctiva, y en
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consecuencia, se ordenara el archivo de la solicitud incoada por la abogada Shandra
Milena Mendoza Benitez respecto al proceso en referencia.

2.2.2. Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-00127-00

En atencion al proceso ejecutivo con accion personal promovido por Banco Agrario de
Colombia S.A. contra Juan de la Cruz Martinez Padilla, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2020-00115-00, la peticionaria manifiesta que el juzgado no se habia pronunciado
respecto de su solicitud de inclusion del demandado en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Al respecto, la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal
de Montelibano, adjunté a su escrito de respuesta, auto del 15 de marzo de 2023 por
medio del cual designa curador ad litem; por otra parte, se verifico en la plataforma
Justicia XXI en ambiente web, auto del 15 de noviembre de 2022, por medio del cual
ordend el emplazamiento del demandado.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, que reglamenta el presente mecanismo dispone que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, y en este proceso la Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Montelibano, resolvié de fondo las circunstancias de inconformidad que
invocaba la solicitante al emitir proveido del 15 de marzo de 2023 en el que designd
curador ad litem; esta Corporacion tomara dicha actuacion como medida correctiva, y en
consecuencia, se ordenara el archivo de la solicitud incoada por la abogada Shandra
Milena Mendoza Benitez respecto al proceso en referencia.

2.2.3. Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-00129-00

Frente al proceso ejecutivo con accién personal promovido por Banco Agrario de
Colombia S.A. contra Domingo Santos Castro Salgado, radicado bajo el N° 23-466-40-89-
002-2020-00178-00, la peticionaria manifiesta que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Montelibano no se habia pronunciado respecto de su solicitud de inclusion
del demandado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Al respecto, la doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal
de Montelibano, adjunté a su escrito de respuesta, auto del 15 de marzo de 2023 por
medio del cual designa curador ad litem; por otra parte, se verifico en la plataforma
Justicia XXI en ambiente web, auto del 15 de noviembre de 2022, por medio del cual
ordend el emplazamiento del demandado.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, que reglamenta el presente mecanismo dispone que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, y en este proceso la Juez Segundo Promiscuo

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (604) 7890087 Ext 182,182y 183

Monteria - Cérdoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion No. CSJCOR23-228 de 23 de marzo de 2023
Hoja No. 6

Municipal de Montelibano, resolvié de fondo las circunstancias de inconformidad que
invocaba la solicitante al emitir proveido del 15 de marzo de 2023 en el que designd
curador ad litem; esta Corporacion tomara dicha actuacion como medida correctiva, y en
consecuencia, se ordenara el archivo de la solicitud incoada por la abogada Shandra
Milena Mendoza Benitez respecto al proceso en referencia.

2.3. Consideraciones generales

Ahora bien, para esclarecer la situacion en la que se encuentra la célula judicial en
comento, es pertinente extraer la informacién estadistica reportada en la plataforma
SIERJU BI. Se tiene entonces que, al finalizar el cuarto trimestre de 2022 (01/10/2023 al
31/12/2022), la carga efectiva de procesos del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Montelibano era la siguiente:
Inventario Salidas
Concepto el Ingresos | Rechazados, retirados lnv:;rnt:lno
o remitidosa otros Egresos
despachos
Primera instancia
control de garantias - 15 26 1 26 14
Ley 906
Control de Garantias -
Ley 1826 para 1 0 0 0 1
adolescentes

Control de Garantias -
Ley 1826 0 4 3 0 1

Primera Instancia

Conocimiento - Ley 4 2 0 0 6
906

Primera Instancia

Conocimiento Ley 10 2 0 0 12
1826 para adultos

Primera y Unica
instancia Civil - Oral 898 34 11 26 895

Primera Instancia
Acciones 0 1 0 1 0
Constitucionales

Tutelas

TOTAL 936 83 15 67 937
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De lo anterior, se encuentra demostrado que el despacho registra en su inventario una
carga efectiva (Carga total — Salidas) de 937 procesos, la cual supera la capacidad
maxima de respuesta de los Juzgados Promiscuos Municipales, pues en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12040 del 30 de enero de 2023,", la misma equivale a
466 procesos; en ese sentido, el juzgado atraviesa por una situacién compleja, que le
impide a la funcionaria, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos fijados en la ley, lo que a la postre, causa una mora en la solucién de los
asuntos sometidos a su conocimiento.

CARGA TOTAL 1.019
CARGA EFECTIVA | 937

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido
la “capacidad maxima de respuesta” (Acuerdo PSAA16-10618), como punto de referencia
para establecer el numero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado,
de acuerdo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Montelibano, su carga laboral desborda el limite establecido por
dicha Corporacion para los juzgados de igual categoria, de lo cual deviene,
indefectiblemente, la situacién de congestion con la que cuenta.

Ahora bien, respecto de la congestion judicial, es importante reconocer que no en todos
los casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos
judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles, como el exceso de trabajo o la
congestion judicial, que le impiden a la juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en
una constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos
judiciales propendan por superar la situacién de congestién y la mora que existe en la
tramitacion de los procesos.

De manera especifica, la Corte Constitucional precis6 que no existe vulneracién al
derecho de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora
judicial no resulta imputable a la negligencia de la funcionaria judicial, sino que encuentra
justificacion en la falta de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior
quedo plasmado en la sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el
goce efectivo del derecho de acceso a la administraciéon de justicia. Este

' “Por medio del cual se determina la capacidad maxima de respuesta para magistrados, periodo

2023-2024, y jueces de la Republica, periodo 2023”

2 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:
“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley
para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacién del derecho
fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o retardo es
justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que
atiende a factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno
cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas fuera del texto)
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fenémeno es producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos esta
relacionada con el numero elevado de procesos que corresponde resolver a
cada despacho, los cuales superan las condiciones estructurales del mismo,
y por lo tanto dificulta evacuarlos en tiempo (fenémeno conocido como
hiperinflacion procesal); evento en el cual la jurisprudencia constitucional ha
determinado que no existe vulneracién del derecho al debido proceso, pues la
dilacién no es imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que
encuentra justificacion en la falta de capacidad logistica y humana existente
para resolver los asuntos que le fueron asignados para su decisiéon.”
(Negrillas fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la
mayoria de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Por ende, para los casos concretos; debido a la congestion por carga laboral; la dilacion
presentada no es por negligencia o inoperatividad de la funcionaria judicial, también se
dara aplicacion al Acuerdo PSAA11-8716, en su Articulo 7, parrafo segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestion no producidos por
la_accion u omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de
los correctivos y anotaciones respectivas.” (Subraya para resaltar).

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por la doctora Eva Patricia
Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano, dentro de los
siguientes procesos:

- Proceso ejecutivo con accién personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Miguel Antonio Ensuncho Pérez, radicado bajo el N° 23-466-40-89-002-
2019-00344-00

- Proceso ejecutivo con accién personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Juan de la Cruz Martinez Padilla, radicado bajo el N° 23-466-40-89-002-
2020-00115-00

- Proceso ejecutivo con accion personal promovido por Banco Agrario de Colombia
S.A. contra Domingo Santos Castro Salgado, radicado bajo el N° 23-466-40-89-002-
2020-00178-00
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y en consecuencia archivar las solicitudes de Vigilancias Judiciales Administrativas,
radicadas bajo los Nos 23-001-11-01-002-2023-00125-00, 23-001-11-01-002-2023-00127-
00 y 23-001-11-01-002-2023-00129-00, respectivamente, presentadas por la abogada
Shandra Milena Mendoza Benitez.

SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision a la
doctora Eva Patricia Garcés Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Montelibano, y comunicar por ese mismo medio a la abogada Shandra Milena Mendoza
Benitez, informandoles que contra esta decision procede recurso de reposicion en la via
gubernativa, el que se debera interponer ante esta Corporacion, dentro de los diez (10)
dias habiles posteriores a la fecha de notificacidon o comunicacién, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74 y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

N i

ISAMARY MARRUGO DIAZ

Presidente
IMD/LEPM/dtl
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