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Monteria, 23 de marzo de 2023

“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-00131-00

Solicitante: Sr. José Ernesto Rodriguez Sanchez

Despacho: Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Monteria

Funcionaria Judicial: Dra. Olga Claudia Acosta Mesa

Clase de proceso: Proceso Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 23-001-40-22-401-2014-00182-00

Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesién: 13 de marzo de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Codrdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 13 de marzo de 2023 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Solicitud

Mediante escrito radicado el 09 de marzo de 2023, ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba y repartido al despacho del magistrado ponente el 10 de marzo de
2023, el senor José Ernesto Rodriguez Sanchez, en su condicion de demandado,
presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Cuarto Transitorio
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Monteria, respecto al tramite del proceso
ejecutivo promovido por Jesus Maria Hernandez Martinez contra José Ernesto Rodriguez
Sanchez, radicado bajo el N° 23-001-40-22-401-2014-00182-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“...en la fecha 9/02/2023 radique una solicitud de desarchivo del mencionado
expediente, sin embargo, trascurrido un mes, no he recibido respuesta de la
mencionada solicitud, razén por la cual tampoco he podido acceder al expediente, y
al consultorio en el aplicativo de la rama Judicial y en aplicativo Tyba, no registra
informacién asociada al expediente, situacion que vulnera mi derecho a acceder al
proceso judicial y el acceso a la informacién.”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ23-103 del 13 de marzo de 2023, el Despacho del Magistrado
Labrenty Efrén Palomo Meza, dispuso solicitarle informacién detallada respecto al tramite
del proceso ejecutivo promovido por Jesus Maria Hernandez Martinez contra José
Ernesto Rodriguez Sanchez, radicado bajo el N° 23-001-40-22-401-2014-00182-00.

1.3. Informe de verificacion de la funcionaria judicial

El 17 de marzo de 2023, la doctora Olga Claudia Acosta Mesa, Juez Cuarto Transitorio de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria, presenté informe de respuesta
ante esta Seccional, por medio de oficio N° 0422 del 16 de marzo de 2023, en el cual
manifestd lo siguiente:
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“En atencion a la vigilancia judicial comunicada a esta unidad judicial a través
de oficio N° CSJCO023-355 fechado 13 de marzo de 2023, remitido a través de
nuestro correo electronico institucional, de manera atenta me permito emitir el
pronunciamiento, en los siguientes términos.

Una vez comunicada la vigilancia judicial administrativa, esta unidad judicial
procedié a la revision minuciosa de los libros radicadores y sistemas de
informacion a efectos de determinar si en algun momento tuvo bajo conocimiento
el proceso judicial referido por el quejoso. Sin embargo, se establecio que dicho
asunto no ha sido de conocimiento de esta unidad judicial, por ende, no es
procesalmente posible atender lo pretendido por el memorialista pues, se itera, el
asunto no es ni ha sido de nuestra competencia.

A modo de aclaracion se informa a esa autoridad, que el Sefior Rodriguez
Sanchez alude al proceso con numero de radicado 23-001-40-22-401-2014-
00182-00, observandose que ese codigo de juzgado nunca existio en este
distrito judicial. Ahora bien, la busqueda realizada por esta unidad judicial se hizo
con los datos de identificacion de las partes sefialadas en dicho radicado.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente se ordene el archivo definitivo de
la vigilancia judicial que nos fue puesta de presente.”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por la funcionaria judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. El caso concreto

Del escrito petitorio formulado por el sefior José Ernesto Rodriguez Sanchez, se colige
que su principal inconformidad radica en que el Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Monteria, no ha emitido pronunciamiento respecto de
su solicitud de desarchivo del proceso, entre otras cuestiones.

Al respecto la doctora Olga Claudia Acosta Mesa, Juez Cuarto Transitorio de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Monteria, le manifestd a esta Seccional que el proceso
no ha sido de conocimiento de su despacho, y que, por ende, no es procesalmente
posible atender su solicitud. A continuacion, informa que el peticionario alude al proceso
con numero de radicado 23-001-40-22-401-2014-00182-00, por lo que indica que ese
cédigo de juzgado nunca existié en este distrito judicial.

Teniendo en cuenta la informacion rendida por la funcionaria judicial, la cual es rendida
bajo la gravedad de juramento, se tiene que, el juzgado no ha tenido conocimiento del
mencionado tramite, ya que el numero radicado no ha correspondido al despacho. Asi las
cosas, la solicitud de vigilancia judicial administrativas no cumple con los requisitos del
parrafo 3° del articulo tercero del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el cual establece:
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“Cuando la actuaciéon se promueva a solicitud de interesado, se realizara mediante escrito
dirigido al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura al
que corresponda el despacho requerido; el memorial respectivo debera contener el
nombre completo y la identificacion del peticionario; una relacion sucinta de los
hechos que configuren la situacion que se debe examinar, con indicacion del despacho
judicial _donde se han producido; _él o los procesos judiciales o actuaciones u
omisiones que afectan,_debidamente identificados y se acompararan las pruebas que
tenga quien lo suscribe. Igualmente, se indicara el lugar de notificacion del solicitante.”
(Negrilla y subraya fuera del texto”

Lo anterior, debido a que el numero de radicado no corresponde al despacho contra el
cual fue presentada la solicitud de vigilancia judicial administrativa.

Por otro lado, en lo atinente a la solicitud del peticionario encaminada a que “se investigue
la presunta irregularidad que se habria presentado en el proceso”, es pertinente recalcar
que esta Colegiatura debe tener presente el respeto y acato de los principios de
autonomia e independencia judicial, consagrados por los articulos 228 y 230 de la
Constitucién Politica Colombiana y el articulo 5 de la Ley 270 de 1996, por lo que no es
posible, mediante este mecanismo administrativo, controvertir las decisiones judiciales, ni
la forma en que se interpretan las normas en determinado asunto, ni las pruebas que se
decretan, ni el valor que se le conceden a estas. Vale precisar que la Vigilancia Judicial
Administrativa, no es otra instancia judicial, ni en virtud de ella es posible revivir términos
que se hayan dejado vencer por cualquier motivo. Lo anterior es regulado por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que a la letra dice:

“Articulo Trece. - Independencia y autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de
los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podra sugerir el sentido en
que deben proferir sus decisiones.”

Se ha dicho también, acogiendo reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, que a las partes la ley les brinda oportunidades y recursos para controvertir
las providencias contrarias a sus intereses y que consideran injustas y opuestas a
derecho. A los Consejos Seccionales de la Judicatura no les compete en manera alguna
el analisis de las providencias judiciales, ni menos aun, la recta o equivocada
interpretacion de las normas legales o de procedimiento, para cuyos efectos los cédigos
establecen los remedios pertinentes. Las decisiones equivocadas y las actuaciones
irregulares en que incurren los sefores Jueces con motivo del ejercicio de la funcién
jurisdiccional que les esta encomendada o la equivocada interpretacion de las normas y
analisis de los articulos que hagan los sefores Jueces escapan por completo al concepto
de vigilancia judicial como mecanismo administrativo, pues esta facultad, la Constitucion y
la Ley la asigno a las jurisdicciones penal y disciplinaria.

De tal manera, que se le hace saber al peticionario que le asiste el derecho de concurrir
ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba o la Fiscalia General de la
Nacién, si estima que la conducta desarrollada por la Juez Cuarto Transitorio de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria, es constitutiva de faltas
disciplinarias o de tipificacion penal vigente.

Corolario de lo discurrido, es la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
vigilancia judicial administrativa y, en consecuencia, el archivo de la presente diligencia.
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Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la Vigilancia
Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-002-2023-00131-00 respecto a la conducta
desplegada por la doctora Olga Claudia Acosta Mesa, Juez Cuarto Transitorio de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria, dentro del tramite del proceso
ejecutivo promovido por Jesus Maria Hernandez Martinez contra José Ernesto Rodriguez
Sanchez, radicado bajo el N° 23-001-40-22-401-2014-00182-00, y en consecuencia
archivar la solicitud presentada por el sefor José Ernesto Rodriguez Sanchez.

SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision a la
doctora Olga Claudia Acosta Mesa, Juez Quinto Civil Municipal de Monteria, y comunicar
por ese mismo medio al sefor José Ernesto Rodriguez Sanchez, informandoles que
contra esta decisidn procede recurso de reposicion en la via gubernativa, el que deberan
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o
comunicacion, ante esta Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y
S.S.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ooy P S

ISAMARY MARRUGO DIAZ
Presidente

IMD/LEPM/dtI
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