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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2023-00250-00
Solicitante: Sr. Luis Carlos Casadiego Pabon

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de La Apartada

Funcionario Judicial: Dr. Jairo Aristoteles Cordero Vega

Clase de proceso: Incidente de Desacato (Accion de Tutela)

Nidmero de radicacion del proceso: 23-350-40-89-001-2023-00018-00
Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesioén: 15 de junio de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesién ordinaria del 15 de junio de 2023 y, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante escrito radicado ante esta Corporacion el 30 de mayo de 2023, y repartido al
despacho del magistrado ponente el 31 de mayo de 2023, el sefor Luis Carlos Casadiego
Pabon en su condicion de accionante, presenta solicitud de vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado Promiscuo Municipal de La Apartada, respecto al tramite
del incidente de desacato presentado en el tramite de la accion de tutela promovida por
Luis Carlos Casadiego Pabén contra Secretaria de Transito y Transporte de Cérdoba -
sede La Apartada, radicado bajo el No 23-350-40-89-001-2023-00018-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“(...) 1.8 En virtud de que la entidad accionada no suministr6 mas informacién acerca
del proceso y de que el fallo de accién de tutela continua sin ser cumplido radiqué el
dia ocho (8) de mayo de 2023 incidente de desacato direccionado al despacho de la
referencia y a fecha de hoy no he recibido un acuse de recibido ni un auto u oficio que
me indique que el asunto se esta estudiando, tampoco se reporta dentro del sistema
de consulta de la rama judicial informacibn con el radicado
23350408900120230001801, lo que me hace sospechar que el asunto ni siquiera se
ha estudiado.

1.9 Nuevamente requiero al despacho informacion del incidente el dia once (11) de
Mayo sin recibir respuesta alguna por parte de la entidad, a fecha de hoy continua sin
allegarseme informacion.

1.10 El dia quince (15) de mayo de 2023 remito queja a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Cordoba a la direccion
quejasdisciplinariasmon@cendoj.ramajudicial.gov.co informando toda esta situacion y
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a fecha de hoy tampoco he recibido un numero de radico [SIC] o un oficio que me
indique que el asunto se esta estudiando.

1.11 Decido interponer la presente vigilancia porque no he recibido una respuesta
concreta de mi incidente de desacato, hoy cuando ya va a completarse el mes desde
su radicacion y cuando ya llevo mas de ocho (8) meses solicitandole a la entidad
accionada la correccion de datos que necesito de forma urgente, pues mi automotor
ya se encuentra totalmente detenido y sin poder prestar el servicio de carga por las
restricciones del sistema, en tal sentido requiero a su entidad para que vigile las
actuaciones que han sucedido al interior de este proceso y para que se requiera al
juzgado de la referencia en virtud de que se tramite el incidente de desacato por mi
presentado.”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ23-236 del 02 de junio de 2023, fue dispuesto solicitar al doctor Jairo
Aristoteles Cordero Vega, Juez Promiscuo Municipal de La Apartada, informacion
detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias
habiles contados a partir del recibo de la comunicacion (02/06/2023).

1.3. Informe de verificacion del funcionario judicial

El 05 de junio de 2023, el doctor Jairo Aristoteles Cordero Vega, Juez Promiscuo
Municipal de La Apartada, contesté el requerimiento, manifestando lo siguiente:

“El dia 08 de mayo de 2023, efectivamente se recibié Incidente de Desacato
mediante correo electronico reenviado el mismo el dia 11 del mismo mes y afo,
como es de conocimiento, las instalaciones de red y energia en la sede judicial son
precarias, los computadores se bloquean por las interrupciones de energia, razén
por la cual no es dbice para llevar a cabo a plenitud las labores cotidianas, ya que se
suplen con la ayuda de los celulares personales cuando el internet de la zona lo
permite, teniendo en cuenta lo anterior, dicho incidente de desacato no pudo en sus
inicios ser ingresado a la plataforma tyba, y se realizé a la antigua, con firma
escaneada; dicha solicitud fue mediante auto (mayo 16 de 2023) requiriendo a la
Secretaria de Transito Y Transporte de Coérdoba sede La Apartada, que en el
término de tres dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
informe sobre el cumplimiento o no de la orden impartida mediante sentencia de
tutela de fecha marzo 30 de 2023; luego del requerimiento y notificada, se admite
incidente de desacato el dia 24 de mayo de 2023, se le otorga a la parte incidentada
un término de 3 dias para que informe al despacho las presuntas del no
cumplimiento del fallo de tutela adiado el 30 de marzo de 2023; el 30 de mayo
siendo las 4:14 pm, se recibe mediante correo electrénico respuesta por parte de la
Secretaria de Transito Y Transporte de Coérdoba sede La Apartada, aportando las
pruebas del cumplimiento al fallo de tutela, razén por la cual este despacho resolvio
no sancionary exhortar continuar dando cumplimiento a lo ordenado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se describe las actuaciones:
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ACTUACION FECHA

Auto que requiere Mayo 16 de 2023
Oficio que requiere 0275 Mayo 16 de 2023
Segundo requerimiento Oficio 0275 Mayo 23 de 2023
Auto que admite Mavo 24 de 2023
Oficio comunicando adnmusion Mayo 24 de 2023
Respuesta por parte de la Secre. Trans. Depal. Mayo 30 de 2023
Auto no sanciona Mayo 31 de 2023
Comunicacion auto no sanciona Mayo 31 de 2023

”

La funcionaria judicial, inserta link que redirige al expediente digital del tramite.

1.4. Apertura de la Vigilancia Judicial Administrativa

A través de Auto CSJCOAVJ23-246 del 09 de junio de 2023, se ordend apertura a la
Vigilancia Judicial Administrativa y, en consecuencia, se le concedieron al doctor Jairo
Aristoteles Cordero Vega, Juez Promiscuo Municipal de La Apartada, tres (3) dias habiles
siguientes a la comunicacion (09/06/2023), para que presentara las explicaciones,
justificaciones, informes, documentos y pruebas que pretendiera hacer valer.

1.5. Explicaciones del funcionario judicial

El doctor Jairo Aristételes Cordero Vega, Juez Promiscuo Municipal de La Apartada,
presentod el 14 de junio de 2023, por correo electrénico dirigido a esta Judicatura, escrito
en el que presenta sus explicaciones tal y como se cita a continuacion:

“1. El jueves 11 de mayo de 2023 se radic6 por correo electronico solicitud de
desacato

2. El martes 16 de mayo de 2023 se expidié por el Juzgado auto por el cual
RESUELVE: al representante legal de la Secretaria de Transito Y Transporte de
Cérdoba sede La Apartada, para que, en el término de tres dias, contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion, informe sobre el cumplimiento o no de la
orden impartida mediante sentencia de tutela de fecha marzo 30 de 2023, emitida
por este Juzgado.

3. Se compulsé Oficio N.° 0275 de fecha martes de mayo 16 de 2023 de
comunicacion, dando cumplimiento al auto de fecha 16 de mayo de 2023, dirigido a
la Secretaria de Transito Y Transporte de Cérdoba

4. Se compulsé Oficio N.° 0275 de martes de mayo 23 de 2023 de comunicacion,
dando cumplimiento al auto de fecha 16 de mayo de 2023, dirigido a la Secretaria
de Transito y Transporte de Coérdoba, en virtud de que no fue respondido el primer
requerimiento de fecha 16 de mayo, tomando como plazo prudencia de ocho dias
calendario para que respondiera.
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5. Ante la no respuesta de los dos oficios de requerimientos con intervalos de ocho
dias calendarios, se procedié a proferir el miércoles 24 de mayo de 2023, auto
admisorio de la solicitud de incidente desacato por presunto incumplimiento de la
sentencia de tutela de fecha (30) de marzo de 2023.

6. Se compulsé Oficio N° 0291 de miércoles mayo 24 de 2023 de comunicacion del
auto admisorio a la Secretaria, respectivamente.

7. El martes 30 de mayo de 2023, la Secretaria de Transito y Transporte de Cordoba
dio respuesta del auto admisorio adjuntando toda la documentacion que evidencia el
cumplimiento del fallo de tutela, en los siguientes términos:

CON EXTRANEZA VEO COMO ESTA ACTUANDO EL ACCIONANTE CASADIEGO
YA QUE ESTA ACTUANDO CON TEMERIDAD, DESDE ESTE ORGANISMO DE
TRANSITO SE HA HECHO TODO EL PROCEDIMIENTO PARA PODER CUMPLIR
CON LO REQUERIDO Y DAR CUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA, PERO
DEPENDEMOS DE OTRAS ENTIDADES COMO ES EL RUNT Y EL MINISTERIO
DE TRANSPORTE.

SENOR JUEZ ENVIO EVIDENCIAS DE TODO LO ACTUADO DENTRO DE ESTE
PROCESO.

ATENTAMENTE,

ASAFAIDY ASIAS YANEZ

SEDE OPERATIVA LA APARTADA

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CORDOBA

8. Mediante auto de fecha miércoles 31 de mayo de 2023, el Juzgado resuelve
DECLARAR que la Secretaria de Transito y Transporte de Cordoba Sede La
Apartada, por medio de su Representante Legal o quien se designe para tal efecto,
a la fecha, estan realizando lo pertinente a dar cumplimiento a la orden de tutela
emitida por este Juzgad de calenda 30 de marzo de 2023.

Tal y como se puede apreciar, la fecha de presentacion del incidente esta registrado
el jueves 11/05/2023 3:51 PM y no el 8 de mayo de 2023, primera aclaracion que
hay que resaltar y ser valorado como medio probatorio.

Ahora, si se toma el lunes 8 de mayo de 2023 como fecha de presentacién del
incidente, si bien es cierto que se vislumbra que trascurrieron doce (12) dias habiles
hasta el auto del miércoles 24 de mayo de 2023, por medio del cual fue admitido el
incidente de desacato, se explica porque el despacho procedié previamente a
expedir auto de fecha martes 16 de mayo de 2023, por el cual resolvioé requerir al
representante legal de la Secretaria de Transito y Transporte de Cérdoba sede La
Apartada, para que, en el término de tres dias, contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, informe sobre el cumplimiento o no de la orden impartida
mediante sentencia de tutela de fecha marzo 30 de 2023, emitida por este Juzgado.
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De modo, que este despacho judicial, ante las simples afirmaciones de la solicitud
de incidente de desacato, estimbé necesario proferir auto de requerimiento para
llenarse de requisitos y decidir si admitia o no la solicitud de desacato y es asi, que
se requiri6 mediante oficios de fecha martes 16 y 23 de mayo de 2023,
respectivamente, vale decir, en virtud de que no fue respondido el primer
requerimiento de fecha 16 de mayo, tom6é como plazo prudencial tres (3) dias
habiles, como quiera que el lunes 22 de mayo de 2023 fue festivo.

Siendo asi, ante la no respuesta de los dos oficios de requerimientos con intervalos
de ocho dias calendarios (tres dias habiles), se procedié a proferir el miércoles 24
de mayo de 2023, auto admisorio de la solicitud de incidente desacato por presunto
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha (30) de marzo de 2023.

Se infiere, entonces, que, si bien transcurrieron un lapso de 12 dias, mas o menos,
entre la presentacion del incidente al auto admisorio, no obedecié a omision del
despacho judicial que pueda afirmarse que hubo mora judicial sino que,
previamente, se procedio a requerir a la accionada para que respondiera y ante la
no respuesta de los dos requerimientos, se procedié a proferir auto admisorio de la
solicitud de desacato, dando traslado; dando respuesta la secretaria dentro de los
tres dias siguientes de la notificacion del auto admisorio, que fue notificado mediante
Oficio N.° 0291 de miércoles mayo 24 de 2023 y dio respuesta el martes 30 de mayo
de 2023, si se tiene que el lunes 29 de mayo fue festivo.

En este orden de ideas, queda explicito y justificado de que no ha habido un
desempefio contrario a la administracién oportuna y eficaz de la Justicia, sino por el
contrario el despacho judicial desde el inicio, procedi6 a dar tramite garantizando
ante todo el debido proceso a la Secretaria como accionado, toda vez que el
incidente de desacato envuelve una sancion que va desde la multa al arresto y, por
tanto, debe velarse por el debido proceso en su cabal cumplimiento, tanto en su
aspecto formal como sustancial.

Por lo anterior, aprovecho la oportunidad para sugerirle a la Direccién Seccional de
la Rama Judicial competente, adoptar de acuerdo a las disponibilidades
presupuestales, las medidas necesarias para atender los requerimientos del
despacho judicial que, en forma reiterada, viene requiriendo el despacho, tal y como
lo dijimos en el informe de fecha junio 05 de 2023 y como es de conocimiento, pues,
las instalaciones de red y energia en la sede judicial son precarias, los
computadores se bloquean por las interrupciones de energia, razén por la cual no es
Obice para llevar a cabo a plenitud las labores cotidianas, ya que se suplen con la
ayuda de los celulares personales cuando el internet de la zona lo permite. Inclusive,
el cuestionado incidente de desacato no pudo en sus inicios ser ingresado a la
plataforma tyba y se realizo a la antigua, con firma escaneada. Para mayor
veracidad, puede llamarse a declaraciéon de parte a los funcionarios del despacho,
para que confirmen sobre tales hechos.”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Administrativo

Recibidas las explicaciones del doctor Jairo Aristételes Cordero Vega, Juez Promiscuo
Municipal de La Apartada, conforme lo senala el articulo 7 del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, esta Colegiatura debe proceder a
analizar si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia o, por el contrario, aceptar dichas explicaciones, y en consecuencia archivar el
proceso administrativo respecto al incidente de desacato presentado en el tramite de la
accion de tutela promovida por Luis Carlos Casadiego Pabon contra Secretaria de
Transito y Transporte de Cdordoba - sede La Apartada, radicado bajo el No 23-350-40-89-
001-2023-00018-00.

2.2. Caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el sefior Luis Carlos
Casadiego Pabdn, se colige que la raiz de su inconformidad consiste en que el Juzgado
Promiscuo Municipal de la Apartada, no habia resuelto el incidente de desacato
presentado en el tramite de la accién de tutela radicada bajo el No. 23-350-40-89-001-
2023-00018-00, el 08 de mayo de 2023.

Al respecto, el doctor Jairo Cordero Vega, Juez promiscuo Municipal de La Apartada,
informd que el incidente de desacato efectivamente fue recibido por el despacho el 08 de
mayo de 2023, pero no pudo ser ingresado de inmediato a la plataforma digital Justicia
XXl en ambiente web, pues afirma que “las instalaciones de red y energia en la sede
judicial son precarias, los computadores se bloquean por las interrupciones de energia’ y
las labores cotidianas las suplen con la ayuda de los celulares personales cuando el
internet de la zona lo permite.

Manifiesta que, mediante providencia del 16 de mayo de 2023, requirié a la Secretaria de
Transito y Transporte de Cérdoba - sede La Apartada, para que, en el término de tres
dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, informara sobre el
cumplimiento o no de la orden judicial impartida. Luego, admite incidente de desacato el
24 de mayo de 2023, y otorga a la parte incidentada un término de tres (3) dias para que
informara al despacho sobre el cumplimiento del fallo de tutela en mencion, al respecto, el
despacho recibe respuesta el 30 de mayo siendo las 4:14 pm, en la que fueron aportadas
las pruebas del cumplimiento al fallo de tutela. Por ultimo, el despacho, a través de
providencia del 31 de mayo de 2023, resolvid no sancionar y exhortar continuar dando
cumplimiento a lo ordenado.

Teniendo en cuenta la informacién rendida por el funcionario judicial, se vislumbré que
desde la presentacion del incidente de desacato (08 de mayo de 2023), hasta el auto del
24 de mayo de 2023, por medio del cual fue admitido el incidente de desacato,
trascurrieron doce (12) dias habiles y hasta la expedicion de la providencia por medio de
la cual es resuelta, dieciséis (16) dias habiles.
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Por lo que, en aras de tener en consideracion todos los factores que permitieran estudiar
las causas y responsabilidades en la tardanza presuntamente injustificada, en virtud a que
transcurrieron mas de diez dias habiles para que el despacho decidiera el incidente de
desacato en cuestion, se dispuso la apertura de la vigilancia judicial administrativa.

El funcionario judicial presento sus explicaciones el 14 de junio de 2023, en las que afirma
que la fecha de presentacion del incidente de desacato quedo registrada el jueves 11 de
mayo de 2023, y no el 08 de mayo de 2023. Argumenta que el lapso entre la presentacién
del incidente y el auto admisorio no se debid a una omision del despacho sino a los
requerimientos previos y la falta de respuesta de la accionada, ademas de las fallas en las
instalaciones y los recursos tecnoldgicos del despacho judicial. Mencioné que el incidente
de desacato no pudo ser ingresado en la plataforma electrénica y se presenté de manera
fisica con firma escaneada.

Con relacién a los argumentos que tienen como afirmacion que “las instalaciones de red y
energia en la sede judicial son precarias, los computadores se bloquean por las
interrupciones de energia’ el despacho no demostré que el incumplimiento de términos
fue ocasionado por fallas de conectividad, caso en el cual debieron dejar las respectivas
constancias. Por lo que, en caso de que, en determinado tiempo o circunstancia, las
instalaciones de red o energia fueran la causa directa para no surtir determinadas
actuaciones judiciales y en consecuencia se haya dado un incumplimiento de los términos
previstos, el despacho debe dejar las respectivas constancias.

Respecto a la fecha del registro del incidente de desacato, aunque esta se tomara desde
el 11 de mayo de 2023, la decision frente al mismo fue expedida el 31 de mayo de 2023,
es decir, 13 dias habiles siguientes a su presentacion.

Conforme a lo anterior, es menester traer a colacion, las precisiones hechas por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-652 de 2010, sobre la naturaleza del incidente de
desacato por fallos en materia de acciones de tutela, como a continuacién se cita:

“(i) el fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un
tramite incidental especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del
recurso de apelacion pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta
en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la
accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales; (iii) el incidente de desacato
procede a solicitud de parte y se deriva del incumplimiento de una orden proferida
por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los poderes
disciplinarios del juez constitucional;” (Subraya y negrilla fuera del texto).

Tratando el asunto central del tramite del incidente de desacato, para determinar si es o
no procedente la aplicacion de los correctivos establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716,
reglamentario de la vigilancia judicial administrativa, dado el incumplimiento de términos
para proferir decision de fondo, se hace imperioso abordar de manera especifica lo atiente
al incidente de desacato para descender finalmente al caso particular.
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Asi, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la constitucion Politica, en el Decreto
2591 de 1991 y lo dispuesto en la interpretacion de la Corte Constitucional, puede
afirmarse que el incidente de desacato tiene las siguientes caracteristicas:

- Un procedimiento que bien puede concluir con la expedicion de una decision
adversa al accionado, circunstancia en la cual debe surtirse, el grado jurisdiccional
de consulta ante el superior jerarquico con el propdsito de que se revise la
actuaciéon de primera instancia; o, con la emisién de un fallo que no impone
sancion alguna, evento en el cual se da por terminado el respectivo incidente con
una decisién ejecutoriada.

- La sancion referida puede ser impuesta dentro del incidente de desacato y tiene
caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si
bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento
del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se
busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden dada en la sentencia
pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los derechos
fundamentales con ella protegidos.

- La sancién por desacato, se traduce, en una de las consecuencias que se derivan
del incumplimiento de una orden impartida por el juez de tutela, imputable a la
incuria o negligencia del destinatario del mandato, o bien porque su inactividad o
deficiente gestion, producto de su rebeldia manifiesta.

Precisese que, el incidente de desacato es un tramite judicial debidamente reglamentado,
dentro del cual imperioso resulta garantizar a los intervinientes el debido proceso en las
actuaciones que lo componen; asi entonces, es menester asegurarse que en el tramite
que antecede a su definicion, permita la participacién de quienes, de conformidad con el
Decreto 2591 de 1991, deban concurrir al mismo.

Teniendo en cuenta que el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario del
Juez, es preciso indicar que, para que proceda la imposicion de la sancién debe
verificarse que el incumplimiento de la orden de tutela sea producto de la negligencia del
obligado, es decir, que la responsabilidad subjetiva debe estar comprobada; de ello
necesariamente se infiere, que el llamado a responder debe ser adecuadamente
delimitado en el fallo que se dice desobedecido.

Ha dicho la Corte Constitucional’, que el ambito de accion del Juez, definido por la parte
resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: (i) a
quién estaba dirigida la orden; (ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (i) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada). De existir el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existid 0 no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada.

1 H. Corte Constitucional sentencias T- 553 de 2002 y T-368 de 2005.
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Respecto del término para emitir la decision del incidente de desacato, la Corte
Constitucional en Sentencia C-367 del 2014, establecio:

“No es un asunto casual o fortuito que la Constitucion emplee la misma palabra:
inmediata, que en la lengua castellana alude a algo que sucede enseguida o sin
tardanza, para regular la proteccion de los derechos fundamentales y el
cumplimiento del fallo de tutela. Y es que lo que esta de por medio es algo que no
admite demora alguna, pues se trata de proteger de manera efectiva los derechos
fundamentales de una persona. (...) Al regular la Constituciéon la acciéon de
tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos
como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que
dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este mandato se sigue que
para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de
transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura. En casos
excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el
derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de
desacato, (i) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en
su practica y (iii) se haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, el
juez puede exceder el término del articulo 86 de la Constitucion, pero en todo caso
estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la practica
de dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) a analizar y valorar esta
prueba una vez se haya practicado y a resolver el tramite incidental en un
término que sea razonable frente a la inmediatez prevista en el referido
articulo.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, La Corte Constitucional, en sentencia T-271 de 2015, indicé que:
“Ahora bien, en Sentencia C-367 de 2014 se resolvié que la_decision del incidente de
desacato debe adoptarse dentro de los 10 dias siquientes a la radicacion de la
respectiva_solicitud, en el marco del analisis efectuado al articulo 52 del Decreto
estatutario 2591 de 1991 en sede de control abstracto.

En esa providencia, la Corte sefialé que no es posible aplicar en este caso el articulo 4 del
Decreto 306 de 1992 y, por consiguiente, el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Civil
o el articulo 129 del Cédigo General del Proceso, porque el incidente de desacato a un
fallo de tutela es un incidente especial. La especialidad de este incidente viene dada en la
caracteristica del amparo de un derecho fundamental trasgredido o amenazado que exige
inmediato cumplimiento.

En esa medida, considerd que al reqular la Constitucion la accion de tutela, en su
articulo 86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos como el
cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, esta no debe superar los diez dias,
de este mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de
tutela no habran de ftranscurrir mas de diez dias, contados desde su apertura’.
(Subrayados y negrilla para resaltar)

Luego, la Corte Constitucional, en sentencia T-271 de 2015, explico lo siguiente:
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“Ahora bien, en Sentencia C-367 de 2014 se resolviéo que la_decision del
incidente de desacato debe adoptarse dentro de los 10 dias siguientes a
la radicacion de la respectiva solicitud, en el marco del analisis efectuado
al articulo 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991 en sede de control
abstracto” (Subraya y negrilla fuera del texto).

Ahora bien, adviértase que en el tramite a continuacién de la accion constitucional existen
dos mecanismos, uno denominado tramite de cumplimiento y otro, el incidente de
desacato, los cuales si bien pueden coexistir, la norma en principio instituyé el primero de
estos bajo tres etapas posibles en el procedimiento: (i) una vez dictado, el fallo debe
cumplirse sin demora por la persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo
cumpliere dentro de las 48 horas siguientes, el juez debe dirigirse al superior del
accionado para que haga cumplir el fallo y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si
no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, el juez “ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo™?

Determinado todo lo anterior, arrimando al caso especifico, respecto del incidente en
cuestion, se tiene lo siguiente:

- Fue radicada el 08 de mayo de 2023

- Registrada el 11 de mayo de 2023

- El 16 de mayo fue requerida la entidad accionada

- EI 23 de mayo de 2023 se evidencia un segundo requerimiento

- El 24 de mayo de 2023 se admite el incidente en cuestion

- ElI' 31 de mayo se decide no sancionar por auto del 21 de mayo de 2023
- ElI 31 de mayo de 2023, se comunica la decision.

Por lo tanto, se observa un incumplimiento del término dispuesto en la sentencia de
constitucionalidad referenciada, presuntamente injustificado, pues transcurrieron mas de
10 dias habiles desde la recepcion del incidente sin que fuera definida, la procedencia o
no de la sancién.

Asi las cosas, se le recuerda al doctor Jairo Aristoteles Cordero Vega, Juez Promiscuo
Municipal de la Apartada, que en aras de impedir la paralizacion de las acciones
constitucionales, es su deber velar por el correcto tramite del mismos desde el momento
que avoca su conocimiento, a la luz del articulo 153 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, el cual establece que es deber de los funcionarios vy
empleados, segun corresponda, “evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras
dilatorias asi como todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe”.

El Juez es sin duda alguna el principal sujeto del proceso, pues le corresponde dirigirlo e
impulsarlo para que atraviese por las distintas etapas del procedimiento con mayor
celeridad; los Consejos Seccionales de la Judicatura estan instituidos segun las voces de
la Ley 270/96 y el Acuerdo N° PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, para ejercer Vigilancia
Judicial buscando que la Justicia se administre oportuna y eficazmente, verificando

2 Sentencia C-367-2014
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que las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y sus procedimientos
no sean contrarios a la oportuna y eficaz administracion de justicia, lo que implica que el
servidor judicial asuma el compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro
de los plazos que define el legislador.

Es necesario anotar, que el acceso a la Administracién de Justicia, como lo ha dicho la
Honorable Corte Constitucional, no debe entenderse en sentido puramente formal, en
cuya virtud pueda una persona acudir a los Tribunales, sino que radica sobre todo en la
posibilidad real y verdadera, garantizada por el Estado de que quien espera resolucion “ya
por via activa o por la pasiva” la obtenga oportunamente. El cumplimiento de los términos
no se concibe como un fin, sino como medio para alcanzar los fines de la Justicia.

Bajo esas circunstancias, por el incumplimiento de términos del tramite del incidente de
desacato y la postergacion en el tiempo sin decisién de fondo hasta el 31 de mayo de
2023, existe una tardanza presuntamente injustificada; por lo que esta Colegiatura
declarara acreditada la existencia de una actuacién contraria a la oportuna y eficaz
administracién de justicia dentro del incidente de desacato sub examine por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de La Apartada.

En consecuencia, se compulsaran copias de la presente vigilancia judicial a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba para que si a bien lo tiene, indague si las
conductas de los servidores judiciales que tuvieron a cargo el incidente de desacato
presentado en la accién de tutela promovida por Luis Carlos Casadiego Pabén contra
Secretaria de Transito y Transporte de Cdérdoba - sede la Apartada, radicado bajo el No
23-350-40-89-001-2023-00018-00, es constitutiva de faltas disciplinarias, en razén a que
los Consejos Seccionales de la Judicatura carecen de competencia para adelantar
averiguaciones de caracter ético contra el proceder de los funcionarios judiciales.

Adviértase al respecto, que la compulsa de copias de la actuacion a otra autoridad, no
puede ser considerada como una sancion, sino como el cumplimiento del deber dispuesto
en el articulo 13 del Acuerdo 11-8716 de 2011, que a la letra enseia:

“Articulo Trece. - Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la
respectiva Sala Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio de
la Vigilancia Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad
competente.”

En cumplimiento al segundo y tercer parrafo del articulo noveno del Acuerdo
reglamentario, el cual dispone:

“Cuando se trate de jueces, cuya decision sea desfavorable, se enviara copia a la
Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial. - Sala Administrativa — Consejo
Superior de la Judicatura.

Copia de la decision de vigilancia desfavorable frente a los Magistrados, jueces y
empleados, se remitira al nominador.”
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Por lo que, una vez en firme este acto administrativo, seran remitidas copias de las
actuaciones, a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura y al Presidente del Tribunal Superior de Monteria.

No se le puede restar un punto en la consolidacion de la calificacion en el factor eficiencia
o rendimiento al doctor Jairo Aristoteles Cordero Vega, Juez Promiscuo Municipal de la
Apartada, como quiera que el funcionario no es objeto de calificacién, porque no esta
nombrado en propiedad en carrera judicial.

Por ende, en consideracién a lo antes expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Coérdoba,

3. RESUELVE

PRIMERO. - Declarar para todos los efectos legales y reglamentarios que en el tramite
impartido al incidente de desacato presentado en la accién de tutela promovida por Luis
Carlos Casadiego Pabon contra Secretaria de Transito y Transporte de Coérdoba - sede
La Apartada, radicado bajo el No 23-350-40-89-001-2023-00018-00, se verificaron
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia y
anormal desempefio de sus labores, por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de La
Apartada.

SEGUNDO: No se le puede restar un punto en la consolidacion de la calificacion en el
factor eficiencia o rendimiento al doctor Jairo Aristdteles Cordero Vega, Juez Promiscuo
Municipal de la Apartada, como quiera que el funcionario no es objeto de calificacion,
porque no estd nombrado en propiedad en carrera judicial.

TERCERO: Compulsar copias de la presente actuacion, con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Cordoba, para que si lo estima procedente, indague las
conductas de los servidores judiciales que tuvieron a cargo el incidente de desacato
presentado en la accién de tutela promovida por Luis Carlos Casadiego Pabén contra
Secretaria de Transito y Transporte de Cérdoba - sede La Apartada, radicado bajo el No
23-350-40-89-001-2023-00018-00, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

CUARTO: Una vez en firme este acto administrativo, remitir copia de las actuaciones, a la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al
Presidente del Tribunal Superior de Monteria.

QUINTO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decisién al doctor
Jairo Aristoteles Cordero Vega, Juez Promiscuo Municipal de La Apartada, y comunicar
por ese mismo medio al sefior Luis Carlos Casadiego Pabdn, informandoles que contra
esta decisién procede recurso de reposicion en la via gubernativa, el que se debera
interponer ante esta Corporacion, dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la
fecha de notificacion o comunicacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y
S.S.
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SEXTO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oot Y &

ISAMARY MARRUGO DIAZ
Presidente
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