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Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesién: 25 de enero de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Codrdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, lo aprobado en
sesion ordinaria del 25 de enero de 2023 y, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado el 20 de enero de 2023 y repartido al despacho del magistrado
ponente el 23 de enero de 2023, el senor Sergio Tulio Peralta Rivas, en su condiciéon de
demandante, presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Andres de Sotavento, respecto al tramite del proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado promovido por Sefior Sergio Tulio Peralta Rivas
contra Cesar Augusto Yuris Mercado, radicado bajo el No. 23-670-40-89-001-2021-00021-
00.

En su solicitud el peticionario manifiesta lo siguiente:

«Formulé ante el juzgado promiscuo municipal de San Andrés de Sotavento
Cordoba, demanda de restitucion de inmueble arrendado contra el sefior CESAR
JURIS MERCADO.

2. Mediante auto de fecha 9 de marzo del 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Andrés de Sotavento, como quiera que la demanda reunia los requisitos de ley
ella fue admitida, ADVIRTIENDOLE AL DEMANDADO QUE PARA SER OIDO
DEBIA CANCELAR LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO ADEUDADOS, tal
como lo establece el cédigo general del proceso para este tipo de demanda.

3. Para mi sorpresa, el dia 10 de agosto del afio 2021, LA SENORA JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO, SIN MAYOR
ARGUMENTACION JURIDICA PROCEDIO A DICTAR “SENTENCIA ANTICIPADA”
DENTRO DE ESTE PROCESO, cuya vradicacion corresponde  al
N°23670408900120210002100.
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4. En la sentencia atras anotada no solo se me negaron las pretensiones de la
demanda, sino que también me condenaron en costas.

5. Es de advertir que la sefiora Juez, al pronunciar la sentencia atras anotada, lo
hizo sin que el demandado hubiese consignado o demostrado haber cancelado los
canones de arrendamiento enumerados en la demanda.

6. Como quiera que consideré que la Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de
Sotavento, al proferir la “SENTENCIA ANTICIPADA sin que el demandado hubiese
consignado los canones de arrendamiento adeudados, se me lesionaba mi derecho
fundamental al debido proceso, mi vi precisado a instaurar una accién de tutela ante
el Juez Promiscuo del Circuito de Chind.

7. Como quiera igualmente que el sefor Juez Promiscuo del Circuito de Chind,
considerd que no se me habia vulnerado ningtn derecho, y por ende negandome |
solicitado, me vi en la necesidad de interponer recurso de apelacion.

8. Llegad como fue el expediente al H. Tribunal Superior de Monteria, Sala Civil
Laboral de Familia, se me concedié lo por mi solicitado, o sea dejar sin efecto
juridico alguno la “Sentencia Anticipada” proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Andrés de Sotavento. EL H. TRIBUNAL, CLARA Y
CONCISAMENTE ADVIRTIO AL JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
ANDRES DE SOTAVENTO QUE NO PODIA OIR AL DEMANDADO MIENTRAS
ESTE NO DEMOSTRASE HABER CANCELADO LOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO ENUNCIADOS EN LA DEMANDA.

9. La sefiora Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento, mediante auto
de fecha 31 de marzo del 2022, ordené cumplir lo resuelto por el H. Tribunal
Superior.

10.La sefora Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento, programd
audiencia virtual para el dia 04 de febrero del 2022. Dicha audiencia no se pudo
realizar por razones técnicas. Pero, a pesar de lo ordenado por el H. Tribunal
Superior, La sefiora Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento, traté de
oir al demandado, pero por las razones anotadas no se pudo realizar la audiencia.

11.Nuevamente La sefiora Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento,
fijo fecha para la respectiva audiencia pero ya en forma presencial. Llegado el dia y
la hora para la realizacion de la audiencia, para mi sorpresa la sefiora Juez procedio
a darle el uso de la palabra al demandado. Por lo anterior le adverti a dicha
funcionaria que no era juridico darle el uso de la palabra al demandado, cuando este
no estaba al dia en el pago de los arrendamientos, obteniendo como respuesta que
yo no dirigia la audiencia, y por ende no tenia derecho para reclamar.

12.Nuevamente La sefiora Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento,
procedi6é a dictar sentencia, donde dispuso lo siguiente: a) Que se me pagase el
mes de mayo. b) Que debia hacer entrega al demandado del inmueble. c) Fij6 como
fecha de terminacioén del contrato de arrendamiento el dia 08 de marzo del 2020.
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13.Es de resaltar lo siguiente. Olvid6 la sefiora Juez Promiscuo Municipal de San
Andrés de Sotavento que, el demandado admite haber estado en el inmueble
materia del proceso hasta el mes de septiembre del 2021, por cuanto presentd el
recibo de pago de dicho mes. También ignoré que en parte alguna el demandado
solicito que se le hiciera entrega del inmueble. En cuanto hace relacion a la
conducta del sefior Juez Promiscuo del Circuito de Chinu, ella puede resumirse asi:

a) En varias oportunidades le he solicitado al sefior Juez que inicie un incidente de
desacato contra la sefiora Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento,
por cuanto a mi juicio y en razén a lo anteriormente argumentado, dicha funcionaria
esta desobedeciendo lo ordenado por el H. Tribunal, cuando se pronuncié sobre la
primera tutela por mi interpuesta y donde CONCRETA Y CONCISAMENTE SE LE
ADVIRTIO QUE NO PODIA OIR AL DEMANDADO MIENTRAS NO DEMOSTRASE
HABER CANCELADO LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO ADEUDADOS.

b) Como quiera que referirme a las veces en que he acudido al Juez Promiscuo del
Circuito de Chinu, en busqueda de que se me proteja mi derecho fundamental al
debido proceso, se haria muy largo, por ello solicito respetuosamente que se oficie a
dicho juez para que envie copia de todos y cada uno de los memoriales por mi
presentados ante él, y las respuestas que obtuve a mi peticion.

La sefiora Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento, incurrié en
desacato al no acatar lo ordenado por el Tribunal. Se excedié en sus funciones
cuando opté por dar por terminado el contrato de arrendamiento el 08 de marzo del
2020, cuando el demandado presenta un recibo de pago hasta el mes de
septiembre. También cuando ordené que se hiciera entrega del inmueble en litigio al
demandado sin que este lo hubiese solicitado.»

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacién debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia

Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la presente solicitud.

2.2. El caso concreto

En su escrito petitorio de vigilancia judicial administrativa el sefior Sergio Tulio Peralta
Rivas, plantea que presuntamente la Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de
Sotavento incurrié en desacato al no acatar lo ordenado por el Tribunal Superior de
Monteria, que se excedid en sus funciones cuando optd por dar por terminado el contrato
de arrendamiento y cuando ordend que fuera efectuada la entrega del inmueble en litigio
al demandado sin que este lo hubiese solicitado.
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Conforme a lo planteado por el peticionario, las atribuciones pretendidas escapan de la
6rbita de competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las facultades
descritas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la
funcion en lo que atafie a los procesos judiciales esta encaminada a ejercer un control de
términos sobre las actuaciones judiciales, sin que se observe que, en el presente asunto,
segun lo referenciado por la misma en el escrito petitorio, exista una conducta ineficaz de
la juez que atente contras la pronta y oportuna administracion de justicia.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una_indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretaciobn o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo administrativo.

De todo ello, resulta facil concluir que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

En lo que atafie a las posibles o presuntas irregularidades de las que se aqueja el
solicitante respecto al tramite impartido al proceso por el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Andrés de Sotavento, es pertinente recalcar que esta Colegiatura debe tener
presente el respeto y acato de los principios de autonomia e independencia judicial,
consagrados por los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica Colombiana y el
articulo 5 de la Ley 270 de 1996, por lo que no es posible, mediante este mecanismo
administrativo, controvertir las decisiones judiciales, ni la forma en que se interpretan las
normas en determinado asunto, ni las pruebas que se decretan, ni el valor que se le
conceden a estas. Vale precisar que la Vigilancia Judicial Administrativa, no es otra
instancia judicial, ni en virtud de ella es posible revivir términos que se hayan dejado
vencer por cualquier motivo. Lo anterior es regulado por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que a la letra dice:

“Articulo Trece.- Independencia y autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ninguin caso podra sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones.”
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Se ha dicho también, acogiendo reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, que a las partes la ley les brinda oportunidades y recursos para controvertir
las providencias contrarias a sus intereses y que consideran injustas y opuestas a
derecho. A los Consejos Seccionales de la Judicatura no les compete en manera alguna
el analisis de las providencias judiciales, ni menos aun, la recta o equivocada
interpretacion de las normas legales o de procedimiento, para cuyos efectos los cédigos
establecen los remedios pertinentes. Las decisiones equivocadas y las actuaciones
irregulares en que incurren los sefores Jueces con motivo del ejercicio de la funcién
jurisdiccional que les esta encomendada o la equivocada interpretacion de las normas y
analisis de los articulos que hagan los sefores Jueces escapan por completo al concepto
de vigilancia judicial como mecanismo administrativo, pues ésta facultad, la Constitucion y
la Ley la asigno a las jurisdicciones penal y disciplinaria.

De tal manera que se le hace saber al petente que le asiste el derecho de concurrir ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba o la Fiscalia General de la Nacion,
si estima que la conducta desarrollada por la Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de
Sotavento, es constitutiva de faltas disciplinarias o de tipificacion penal vigente.

Por ende, analizando el fondo del asunto, advierte esta Corporacién que de acuerdo a lo
aducido por el peticionario en torno al proceso sub examine, no existen circunstancias de
mora judicial que permitan el estudio del instituto administrativo definido en lineas
anteriores, pues en su solicitud el usuario pretende que se determine la legalidad de las
actuaciones de la Juez Promiscuo Municipal de San Andrés de Sotavento en el proceso
de restitucion de bien inmueble arrendado promovido por Sefor Sergio Tulio Peralta Rivas
contra Cesar Augusto Yuris Mercado, radicado bajo el No. 23-670-40-89-001-2021-00021-
00.

Lo precedente conduce a que esta Corporacion se abstenga de adelantar el mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa contra la célula judicial en referencia.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de adelantar el tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa No.
23-001-11-01-002-2023-00037-00, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

SEGUNDO: Notificar por correo electronico el contenido de la presente decisién al sefor
Sergio Tulio Peralta Rivas, informandole que contra esta decision procede recurso de
reposicion en la via gubernativa, el que se debera interponer dentro de los diez (10) dias
habiles posteriores a la fecha de notificacion o comunicacion, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74 y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MK

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA
Presidente

LEPM/afac
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