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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa’

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00030-00
Solicitante: Sr. Abraham Javier Mendoza Durante

Despacho: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cereté
Funcionaria Judicial: Dra. Elisa del Cristo Saibis Bruno

Clase de proceso: Ejecutivo

Nudmero de radicacion del proceso: 23-162-40-89-002-2016-00301-00
Magistrada Ponente: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesién: 08 de febrero de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesién
ordinaria del 08 de febrero de 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 26 de enero de
2024, y repartido al despacho ponente el 29 de enero de 2024, el abogado Abraham Javier
Mendoza Durante, en su condicién de apoderado judicial de la parte demandada, presenta
solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cereté, respecto al tramite del proceso ejecutivo hipotecario promovido por
Miguel Enrique Paternina Carrefio contra Cecilia Reyes Anichiarico, radicado bajo el N° 23-
162-40-89-002-2016-00301-00.

En su solicitud, el peticionario manifestd, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«1. El 4 de febrero de 2022, se remiti6 un memorial inicial solicitando el decreto
de Desistimiento Tacito en el proceso mencionado.

2. El 7 de febrero de 2022, se presenté un memorial solicitando la digitalizacion
del proceso y el envio del archivo digital.

3. El 27 de abril de 2022, se envié otro memorial instando celeridad en la
tramitacion del decreto de Desistimiento Tacito, presentado inicialmente el 4 de
febrero de 2022. (Nota: Asegurate de que la fecha sea consistente con la
mencionada en el primer punto).

4. Hasta la fecha de presentacion de esta Vigilancia Judicial Administrativa, han
transcurrido casi dos afios sin que el despacho judicial correspondiente haya
resuelto de fondo las solicitudes descritas en los puntos anteriores.

5. En vista de lo anterior, su Sefioria, considero que es pertinente ejercer la
vigilancia judicial administrativa en este proceso. Por lo tanto, respetuosamente
solicito que este despacho avoque conocimiento de la presente impetracion, con
el objetivo de agilizar la tramitacion del Desistimiento Tacito y proceder, a su vez,

© Pal

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec %
www.ramajudicial.gov.co
Teléfonos: (604) 7890087 Ext 182,182y 183

Monteria - Cordoba. Colombia SC5780-4-10


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion CSJCOR24-60
Monteria, 9 de febrero de 2024
Hoja No. 2

con la digitalizacion del proceso.»

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-32 del 30 de enero de 2024, fue dispuesto solicitar a la doctora Elisa
del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Cereté, informacion
detallada respecto a la gestion del proceso en cuestion, otorgandole el término de tres (3)
dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion del anterior
proveido (30/01/2024).

1.3. Del informe de verificacion

El 01 de febrero de 2024, |la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Cereté, presenta informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través del
cual comunic? lo siguiente:

«Acorde a lo solicitado en Oficio CSJC0024-82 de enero 30 de 20241, me permito
rendir informe sobre el tramite incoado al proceso N° 23-162-40-89-002-2016-00301-
00.

Es un proceso ejecutivo hipotecario, iniciado por el ejecutante MIGUEL ENRIQUE
PATERNINA CARRENO, mediante apoderada judicial, doctora ALEJANDRA
PATERNINA CAICEDO, contra la ejecutada CECILIA REYES ANICHARICO

La demanda llegé a este juzgado por reparto ordinario en junio 11 de 2016 y por auto
adiado julio 12 del mismo afio se libr6 mandamiento de pago ejecutivo porque reunia
los requisitos de ley.

En el mismo auto se orden6 embargar el inmueble debido a que se trata de un
proceso ejecutivo hipotecario que dispone ordenar medidas cautelares en el mismo
auto que libra la orden de pago.

Habiéndose inscrito el embargo y allegado al proceso el certificado de inscripcion de
la medida de embargo, se adelantaron diligencias de notificacion, pero fue imposible
lograrla mediante aviso lo que obligo al ejecutante a solicitar el emplazamiento de la
ejecutada.

Posteriormente la ejecutada mediante apoderado judicial y luego de decretar
ilegalidades en el proceso, se logro notificar y presentd excepciones de mérito de las
cuales se dio traslado a la parte ejecutante, que oportunamente descorrié el término
de traslado.

Agotadas las etapas resefiadas, se sefial6 por auto de fecha noviembre 18 de 2019,
fecha para la audiencia que trata al articulo 372 del Codigo General del Proceso, para
celebrarla el dia 18 de marzo de 2020, pero llegada esa fecha no se pudo realizar la
audiencia debido a que se cerrd el juzgado por la pandemia del Covid 19, y de ahi en
adelante se suspendio el proceso igual que otros en este despacho.
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Desde esa época hasta la presente no hubo mas solicitudes en el proceso por parte
del ejecutante hasta que el apoderado de la ejecutada solicito el desistimiento tacito el
cual ya se resolvié mediante auto de fecha enero 30 de 2024.

Ese es el tramite impartido al proceso ejecutivo hipotecario que nos ocupa del que se
requiere informe. Para mejor ilustracién dejo a su disposicién el proceso mencionado
para corroborar lo manifestado en el informe debido a que el mismo se encuentra
digitalizado.

Con gran respeto solicito comedidamente el archivo de la vigilancia judicial por
haberse decretado ya la terminacion del proceso por desistimiento tacito, aclarando
que no ha sido desidia ni negligencia de este juzgado, sino que es debido a la
congestion de trabajo que afronta este juzgado. No ha existido mala fe en lo sucedido,
aqui hay total transparencia y tratamos en lo posible de ir resolviendo todo en su
tiempo.

Se ha implementado por parte de los abogados acudir a la vigilancia judicial para
impulsar los procesos, mas en este juzgado que por ser promiscuo se encuentra
congestionado, encontrandose en una mora ineludible, en donde se estan recibiendo
diariamente mas de quince correos con solicitudes de medidas, liquidaciones,
demandas y demas actuaciones que son de competencia de estos juzgados, sin
mencionar las audiencias penales de control de garantias que en algunas ocasiones
necesitan de un dia completo para evacuarlas, pero por lo general se agotan en una
manfana. Quedando solo la tarde para admitir y resolver tutelas y desacatos, que
requieren un pronunciamiento preferente, admitir demandas, resolver memoriales,
autorizar titulos judiciales, responder tutelas contra este juzgado, vigilancias
judiciales y demas.»

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por la funcionaria judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del
juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la presente solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a estudiar i)
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cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha
actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro
de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el abogado Abraham
Javier Mendoza Durante, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cereté no habia emitido un pronunciamiento
respecto de la solicitud de desistimiento tacito presentada el 04 de febrero de 2022 y
reiterado el 07 de febrero de 2022.

Al respecto, la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Cereté, le informé a esta Seccional que, mediante providencia del 30 de enero de 2024,
resolvio lo solicitado por el peticionario. La funcionaria judicial argumenta que el termino de
respuesta se debio a la carga de trabajo del despacho.

Verificada la plataforma Justicia XXI en ambiente web, se verifica la expedicion de la
providencia en mencion:

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cereté — Cordoba

Enero treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado: 23-162-40-89-002-2016-00301-00

A través del correo institucional del juzgado, el ejecutado, mediante apoderado judicial, solicita
se decrete el desistimiento tacito de la demanda, se levanten las medidas cautelares y se
condene en costas y perjuicios al ejecutante acorde a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, articulo 317.

(-..)

RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE la terminacién por desistimiento tacito, del proceso ejecutivo
hipotecario promovido por MIGUEL ENRIQUE PATERNINA CARRENO contra CECILIA REYES
ANICHIARICO, acorde a lo expuesto.

SEGUNDOQ: DECRETESE el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y practicadas,
previa verificacién de la existencia de remanente. LIBRENSE los respectivos oficios.

TERCERO: ARCHIVESE este proceso, cumplido lo anterior

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar
la situacién de deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones”, y en
este evento la funcionaria judicial se pronuncio respecto de las solicitudes impetradas por el
peticionario por medio de providencia del 30 de enero de 2024 por medio de la cual decretd
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la terminacion del proceso por desistimiento tacito; esta Corporacién, tomara dicha
actuacion como medida correctiva y en consecuencia, ordenara el archivo de la vigilancia
presentada por el abogado Abraham Javier Mendoza Durante.

Ahora bien, para esclarecer la situacion en la que se encuentra el juzgado en cuestion, es
pertinente extraer la informacion estadistica reportada en la plataforma SIERJU BI. Se tiene
entonces que, para el afio 2023, la carga de procesos del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cereté era la siguiente:

Salidas
Rechazados,
. Inventario retirados o |Inventario
Trimestre |, . . Ingresos " .
Inicial Egresos | remitidos a|Final
otros
despachos
1° 554 152 104 31 571
2° 571 145 115 6 595
3° 595 177 135 7 630
4° 630 136 23 250 493

De lo anterior, se encuentra demostrado que, al finalizar el cuarto trimestre del afio 2023
(31/12/2023), el despacho registré6 en su inventario una carga efectiva (Carga total —
Salidas) de 493 procesos, la cual supera la capacidad maxima de respuesta de los
Juzgados Promiscuos Municipales para el afio 2023. Esto se debe a que, segun lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA23-12040 del 30 de enero de 2023, dicha capacidad equivale a 466
procesos. Ademas, la sumatoria del ingreso del despacho durante el transcurso del afio,
arroja un total de 610 procesos judiciales y acciones constitucionales recibidos. En
consecuencia, durante el transcurso del afo, el numero de procesos recibidos también fue
superior a la CMR. Adicionalmente, el despacho judicial en mencion reporta 543 procesos
con sentencia y tramite posterior, lo cual también repercute en la evacuacion de la carga
laboral del juzgado.

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” (Acuerdo PSAA16-10618) como punto de referencia para
establecer el numero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado, de
acuerdo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para responder a
la demanda de justicia. En el caso particular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cereté, su carga laboral desborda el limite establecido por dicha Corporacion para los
juzgados de igual categoria, lo cual origina, indefectiblemente, una situacion de congestion.

Ahora bien, respecto de la congestion judicial, es importante reconocer que no en todos los
casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos
judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles”, como el exceso de trabajo o la

1 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacién, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados
en la ley para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la
violacién del derecho fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se
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congestién judicial, que le impiden a la juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en una
constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos judiciales
propendan por superar la situacién de congestion y la mora que existe en la tramitacion de
los procesos.

De manera especifica, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al derecho
de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora judicial no resulta
imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la falta
de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior, quedd plasmado en la
sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el
goce efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este
fenémeno es producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos
esta relacionada con el numero elevado de procesos que corresponde
resolver a cada despacho, los cuales superan las condiciones estructurales
del mismo, y por lo tanto dificulta evacuarlos en tiempo (fenémeno
conocido como hiperinflacion procesal); evento en el cual la jurisprudencia
constitucional ha determinado que no existe vulneracion del derecho al
debido proceso, pues la dilacion no es imputable a la negligencia del
funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la falta de
capacidad logistica y humana existente para resolver los asuntos que le
fueron asignados para su decision.” (Negrillas fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la mayoria
de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Por lo tanto, que para el caso concreto; debido a la congestidn por carga laboral; la dilacion
para resolver los memoriales presentados no es por negligencia o inoperatividad de la
funcionaria judicial, también se dara aplicacion al Acuerdo PSAA11-8716, en su Articulo 7,
parrafo segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la
acciéon u omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los
correctivos y anotaciones respectivas.”

Por tal razdn, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

prueba que dicha mora o retardo es justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o
negligencia de la autoridad judicial, sino que atiende a factores o situaciones objetivamente
“imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas
fuera del texto)
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3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por la doctora Elisa del
Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Cereté, dentro del tramite del
proceso ejecutivo hipotecario promovido por Miguel Enrique Paternina Carreio contra
Cecilia Reyes Anichiarico, radicado bajo el N° 23-162-40-89-002-2016-00301-00,
presentado por el abogado Abraham Javier Mendoza Durante y por consiguiente ordenar el
archivo de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00030-00.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision
a la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Cereté, y
comunicar por ese mismo medio al abogado Abraham Javier Mendoza Durante,
informandoles que contra esta decision procede recurso de reposicion, el que se debera
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o
comunicacion, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Art. 74 y s.s.

ARTICULO TERCERO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\NEUNG

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
IMD/LEPM/dt|
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