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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

CIRCULAR CSJCUC17-234

Fecha: miércoles, 20 de septiembre de 2017

Para: JUZGADOS DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
De: JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA

Asunto: “REPARTO ACCIONES DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA”

Conforme a lo aprobado en Sesidén Ordinaria de este Consejo Seccional y ante las
discrepancias que aun se presentan en materia de reparto de acciones constitucionales
en segunda instancia y en particular de las acciones de tutela, se ha decidido divulgar
algunos pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, en relacion con el reparto de las
acciones de tutela en segunda instancia, en el propésito de unificar los criterios para el
reparto de estas acciones entre los despachos judiciales.

En este sentido se divulgan las siguientes decisiones y providencias:

Auto 365 del 17 de agosto de 2016, Magistrado Ponente Doctor JORGE IVAN
PALACIO PALACIO, Sala Plena de la Corte Constitucional,

En esta providencia se desata un conflicto negativo de competencias propuesto por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Zipaquira, tras la reasignacion que se le hiciera del
escrito de impugnacion presentado dentro de una Accién de Tutela fallada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Chia, luego de que el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Zipaquira se declarara incompetente para conocer el asunto.

En dicho proveido, ademas de reiterar los postulados generales de competencia en
materia de acciones de tutela y a las reglas de reparto, se sefialo :

“ 7. En la misma perspectiva, al ser el Decreto 2591 de 1991 el que rige en materia
de tutela, no es de recibo que un Juzgado Administrativo, se declare sin
competencia para conocer la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela
emitido en primera instancia por una autoridad judicial, bajo la interpretacion de que
los articulos 153 y 154 de la Ley 1437 de 2011 no permiten a los jueces
administrativos conocer en segunda instancia. Lo que precede, porque dicha ley rige
en materia administrativa y no de tutela, por ello no es aplicable al caso, y en
segundo lugar, porque tales disposiciones normativas desarrollan la competencia de
los jueces administrativos en unica y primera instancia, sin referirse a su
imposibilidad de tramitar acciones de tutela en segunda instancia.

8. Bajo esas condiciones, es evidente que el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Zipaquirg tenia el deber constitucional de dar trémite al escrito de impugnacion,
ya que no podia sustentar su falta de competencia bajo el argumento de no estar
legalmente autorizado para conocer decisiones en segunda instancia de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 154 y 155 de la Ley 1437 de 2011 y por no ser superior
jerarquico de los Juzgados Municipales, toda vez que en materia de tutela como se
mencioné con anterioridad, cualquier juez es competente para conocer’.

En términos similares se pronunci6 la Corte Constitucional en auto 429/16 con ocasion de
un conflicto de competencias propuesto por el Juzgado Unico Administrativo de Mocoa,
para conocer en impugnacion una Accién de tutela fallada en primera instancia por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Mocoa.
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Circular Hoja No. 2

Otro pronunciamiento al respecto se encuentra en Auto 297/16 con Ponencia del
Magistrado Dr. LUIS GUILERMO GUERRERO PEREZ, en el que se resolvié conflicto de
competencia propuesto por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, tras la
declaratoria de incompetencia del Juzgado Laboral del Circuito de Villavicencio, al afirmar
que su competencia recae en procesos de Unica y primera instancia, mas no de segundo
grado, y que no son superiores funcionales de los Juzgados laborales de pequefias

causas.

Conocié entonces la Corte el conflicto negativo planteado, aun advirtiendo que ello
corresponderia en principio a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Villavicencio, y reiterd
que frente a la definicion del régimen de competencias por el factor funcional, el Unico
criterio en materia de acciones de tutela, es el relacionado con las acciones dirigidas
contra los medios de comunicacion, descartando el argumento del Juzgado Laboral del
Circuito de que Unicamente conoce de procesos en Unica y primera instancia de acuerdo
a lo previsto en los articulos 12 y 13 del C.P.T y SS, recordando ademas que el ambito de
aplicacién de dicho codigo es el derecho laboral individual y colectivo, asi como la
seguridad social, sin que pudieran extenderse a la jurisdiccion Constitucional.

Se expuso también en dicha providencia, que al tener los Juzgados de pequefias causas
una competencia a nivel local y municipal, se encuentran ubicados jerarquicamente una
categoria por debajo de los Juzgados del Circuito, siendo entonces los ultimos sus
superiores jerarquicos en materia de tutela.

Otra providencia que se divulga es el Auto 529 del 2 de noviembre de 2016,
Magistrado Ponente Doctor JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sala Plena de la Corte

Constitucional, reitera lo antes sefialado :

“ 7. En la misma perspectiva, al ser el Decreto 2591 de 1991 el que rige en materia
de tutela, no es de recibo que un Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, se declare sin competencia para conocer la impugnacion interpuesta
contra el fallo de tutela emitido en primera instancia por una autoridad judicial, bajo
el argumento de no ser su superior jerarquico.

8. Debe recordarse que la calidad que ostentan los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad (Acuerdo numero 14 de 1993 del Consejo Superior
de la Judicatura, articulo 3°), es la misma que la de los jueces de circuito, de lo que
se puede inferir con meridiana claridad, que se trata de un despacho judicial de igual
categoria a los juzgados del circuito, por tanto, no es justificable que el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquird declare su falta de
competencia en el hecho de no ser superior jerarquico de la autoridad judicial que
fall6 en primera instancia, menos aun, cuanto esta Corte ha establecido que en
materia de tutela todos los jueces son competentes para conocer.

9. Bajo esas condiciones, es evidente que el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquiré tenia el deber constitucional de dar tramite al
escrito de impugnacion, ya que no podia sustentar su falta de competencia bajo el
argumento de no estar legalmente autorizado para conocer decisiones en segunda
instancia por no ser el superior jerdrquico de la autoridad que fallé en primera

instancia’.

Forzoso resulta concluir con todo lo expuesto, que no se puede exonerar a los Juzgados
Administrativos y/o Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y/o
Juzgados de Familia y/o Juzgados Civiles o Penales del Circuito y/o Juzgados Laborales
del reparto equitativo de tutelas en segunda instancia, en consideracion a la categoria o
especialidad del Juzgado que resuelve la primera instancia, pues para efectos de la
jurisdiccién Constitucional todos los Jueces son competentes para conocer de estas
acciones en segunda instancia, indistintamente de la jurisdiccién particular a la que )
pertenezcan. X’
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Circular Hoja No. 3

Esta posicion ya ha sido planteada por este Consejo Seccional mediante Oficio
CSJCUO17-575 de fecha 08 de marzo de 2017 dirigido a la Juez Segunda Administrativa

de Zipaquira.

Por lo anterior y a efectos de prevenir eventuales conflictos de competencias y/o
eventuales investigaciones de orden disciplinario, se recomienda acatar las decisiones
proferidas por nuestra H. Corte Constitucional y divulgadas mediante la presente Circular.

, ,
H v’
Cordialmente, A /// /

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

Se anexan :
Auto 365 del 17 de agosto de 2016 y Auto 529 del 2 de noviembre de 2016 Magistrado
Ponente Doctor JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sala Plena de la Corte Constitucional,
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Auto 365/16

Referencia: expediente ICC-2455

Conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo Oral de
Zipaquira y Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Zipaquira.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales, profiere la presente providencia atendiendo a las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES

1. La Sala Plena de esta Corporacion, como maximo Tribunal de la jurisdiccion
constitucional, es competente para resolver los conflictos de competencia que se
susciten dentro de procesos de tutela cuando las autoridades judiciales
involucradas carezcan de un superior jerarquico comun o, excepcionalmente,
cuando teniéndolo la demora en la decision pueda comprometer la efectividad de
los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita'.

2. Mediante apoderada, el sefior David Alejandro Ruiz Danderino presento
accion de tutela contra los sefiores Luz Stella Pedraza Gomez, Diana Marcela
Mejia, Carlos Eduardo Hernandez, Johanna Dorronsorio, Olga Lucia Forero,
Camilo Salas, Walter Gonzalez, Martin Echeverri, Sonia Gallo y Jair Sanchez,
para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales’, presuntamente
vulnerados por los demandados al irrumpir ilegalmente en su domicilio y
disponer de sus bienes mientras se encontraba ausente, bajo el argumento de
actuar con la autorizacion de su esposa Diana Marcela Mejia y la Administracion
del Conjunto Residencial Villa del Marafidn.

3. El conocimiento de la tutela correspondié al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Chia, el cual mediante fallo de fecha 28 de junio de 2016 negd por
improcedente el amparo solicitado®. Posteriormente, el 7 de julio de la misma

| Ver, entre otras, las siguientes providencias: A-170A de 2003, A-243 de 2012, A-004 de 2013 y A-015 de 2013.
2 ¢[...} a la vida digna, a no ser objeto de tratos degradantes, a la intimidad personal y familiar, a la honra, al
derecho de peticion, a la libre circulacion, a la libertad y a no ser molestado en su persona o familia, al buen
nombre, al debido proceso, a la familia, [...] a la vivienda digna, [...] a la propiedad privada [...]”

3 Folios 196-202.



anualidad, el accionante presenté escrito de impugnacion en contra de la decision
referida, la cual fue admitida a través de auto de 13 de julio de 2016.

4. El Centro de Servicios Judiciales de Zipaquira realizé el reparto de escrito de
impugnacién de la sentencia de primera instancia y su conocimiento
correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquira, el cual
mediante auto de fecha 28 de julio de 2016 se declaré incompetente para conocer
del asunto bajo el argumento de que “los Juzgados Administrativos no estdin
legalmente autorizados para conocer decisiones en segunda instancia de
acuerdo a los dispuesto en los arts. 154y 155 de la Ley 1437 de 201 1* y ademds
no son superiores jerdrquicos de los Juzgados Municipales”.

5. Al reasignarse, el escrito de impugnacion fue repartido al Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Zipaquir4, el cual a través de auto de fecha 1° de agosto
de 2016, propuso conflicto negativo de competencia contra el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Zipaquira, y remitié el expediente a esta Corte al
considerar errado el planteamiento conforme al cual esta ultima autoridad
declaré su falta de competencia.

Manifestd que “siendo los jueces administrativos jueces constitucionales con
categoria del circuito, son superiores jerdrquicos de los jueces municipales sin
importar la especialidad por consiguiente, son competentes para conocer las
tutelas de segunda instancia falladas por los jueces con jurisdiccion
constitucional de categoria municipal.”

6. En diferentes oportunidades se ha precisado que los articulos 86 de la
Constitucién y 37 del Decreto 2591 de 1991, son las disposiciones que

expresamente aluden a los factores que precisan la competencia en materia de
tutela’,

Al respecto, es necesario recordar que el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
claramente establece que “son competentes para conocer de la accion de tutela,
a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde

ocurriere la violacidn o la amenaza que motivaren la presentacion de la
solicitud”.

Ademas, se ha aclarado que el Decreto 1382 de 2000 establece solamente las
“reglas para el reparto de la accion de tutela” y no define la competencia de los

4 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
5 En auto 061 A de 2003, la Corte aludié a los factores territorial y subjetivo en los siguientes términos: “[Plara
establecer con precision el dmbito de competencia de los jueces constitucionales, el Decreto 2591 de 1991
establecio que la misma fuera a prevencion, utilizando el factor territorial y otro subjetivo. Respecto del primero,
el articulo 37 del citado decreto radica la competencia ‘en los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacién o amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud’, prevision que es
reiterada por el articulo 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000 al sefialar que ‘conocen a prevencion los
Jjueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren su efectos’. En lo que respecta al factor subjetivo el Decreto 2591 de 1991 establecié que
‘de las acciones dirigidas contra la prensa y los demds medios de comunicacion serdn competentes los jueces del
circuito del lugar’”.



despachos judiciales en la medida en que por su inferioridad jerérquica respecto
a las citadas disposiciones, no puede modificarlas.

De igual forma, ha expresado que cuando se presenta una equivocacion en la
aplicacion o interpretacion de las reglas de reparto, el juez de tutela no esta
autorizado para declararse incompetente, y mucho menos, tiene la posibilidad de
anular lo actuado por falta de competencia. En esos casos, el juez tiene la
obligacion de tramitar la accion o decidir la impugnacion segiin el caso.®

En este contexto, la Corte Constitucional ha precisado que “la observancia del
mencionado acto administrativo en manera alguna puede servir de fundamento
para que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se
declaren incompetentes para conocer de una accion de tutela, puesto que las
reglas en él contenidas son meramente de reparto. Una interpretacion en sentido
contrario, transforma sin justificacion valida el término constitucional de diez
(10) dias, como acaece en este caso, en varios meses, lesiondndose de esa
manera la garantia de la efectividad (art. 2° C.P.) de los derechos
constitucionales al acceso a la administracion de justicia (art. 229 ibidem) y al
debido proceso de los accionantes (art. 29 ibidem)."”

7. En la misma perspectiva, al ser el Decreto 2591 de 1991 el que rige en materia
de tutela, no es de recibo que un Juzgado Administrativo, se declare sin
competencia para conocer la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela
emitido en primera instancia por una autoridad judicial, bajo la interpretacion de
que los articulos 153 y 154 de la Ley 1437 de 2011% no permiten a los jueces
administrativos conocer en segunda instancia. Lo que precede, porque dicha ley
rige en materia administrativa y no de tutela, por ello no es aplicable al caso, y
en segundo lugar, porque tales disposiciones normativas desarrollan la
competencia de los jueces administrativos en Unica y primera instancia, sin
referirse a su imposibilidad de tramitar acciones de tutela en segunda instancia.

8. Bajo esas condiciones, es evidente que el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Zipaquira tenia el deber constitucional de dar trdmite al escrito de
impugnacién, ya que no podia sustentar su falta de competencia bajo el
argumento de no estar legalmente autorizado para conocer decisiones en segunda
instancia de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 154 y 155 de la Ley 1437 de
2011 y por no ser superior jerarquico de los Juzgados Municipales, toda vez que
en materia de tutela como se menciond con anterioridad, cualquier juez es
competente para conocer.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los anteriores criterios y atendiendo a que se
hace necesario tomar medidas para que la accion de tutela en cuestion obtenga
una decision definitiva lo mds pronto posible, la Sala resolvera el presente
conflicto enviando el expediente al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Zipaquira, para que de forma inmediata, tramite y profiera decision de fondo,

6 Auto 124 de 2009,
7 Cfr. Auto 230 de 2006, reiterado por el auto 340 de 2006, entre otros.
8 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



conforme a las previsiones del articulo 86 de la Constitucion Politica y del
Decreto 2591 de 1991.°

I1. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:
Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 28 de julio de 2016 por
medio del cual el Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquira se declaro
sin competencia para conocer de la accién de tutela interpuesta por el sefior

David Alejandro Ruiz Danderino.

Segundo.- REMITIR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Zipaquird para que dé tramite a la accion referida.

Tercero.- Por secretaria General, COMUNICAR a las partes y al Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira, lo resuelto por esta Corporacion.

Comuniquese, notifiquese y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Presidenta
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrado Magistrada
JORGE IVAN PALACIO PALACIO JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado Magistrado
Ausente con excusa
ALBERTO ROJAS RiOS LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Magistrado

Licencia por luto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

9 En este sentido se resolvio en Auto 275 de 2016.
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Auto 529/16
Referencia: expediente ICC-2536

Conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquira -Cundinamarca- y el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Zipaquira -Cundinamarca-.

Magistrado Sustanciador:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales, profiere la presente providencia atendiendo a las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES

1. La Sala Plena de esta Corporacion, como maximo Tribunal de la jurisdiccion
constitucional, es competente para resolver los conflictos de competencia que se
susciten dentro de procesos de tutela cuando las autoridades judiciales involucradas
carezcan de un superior jerdrquico comun o, excepcionalmente, cuando teniéndolo
la demora en la decision pueda comprometer la efectividad de los derechos
fundamentales cuya proteccion se solicita'.

2. El sefior Diego Armando Palacios Chavarria presentd accion de tutela contra el
auto proferido el 17 de mayo de 2016 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Chia?, relativo a la investigacion disciplinaria que cursé en su contra, para
solicitar el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa,
al trabajo, a la seguridad social y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la
autoridad judicial referida, al haber aplicado una sancién diferente’ a la contenida
en el fallo de fecha 3 de septiembre de 2015, emitido por ese mismo despacho
judicial.

3. El conocimiento de la tutela correspondi6 al Juzgado Primero Civil Municipal de
Chia -Cundinamarca-, el cual mediante fallo de fecha 23 de septiembre de 2016
neg6 por improcedente el amparo solicitado’. Posteriormente, el 29 de septiembre
de la misma anualidad, el accionante presentd escrito de impugnacién en contra de
la decision referida.

| Ver, entre otras, las siguientes providencias: A-170A de 2003, A-243 de 2012, A-004 de 2013 y A-015 de 2013.
2 Dentro del proceso con radicado nimero 25175408003-201400002.

3 Inhabilidad especial para ejercer cualquier cargo publico

4 Suspension en el cargo de oficial mayor.

5 Folios 143-152 del cuaderno principal de tutela.



4. El reparto del escrito de impugnacion de la sentencia de primera instancia y su
conocimiento, correspondié al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquira -Cundinamarca-, el cual a través de auto de 6 de octubre de
2016 se declard incompetente para conocer del asunto bajo el argumento de que
“dicho recurso debe ser resuelto por el superior jerdarquico, tal como lo ordend la
sefiora Juez falladora en auto de 29 de septiembre de 2015”9

5. Al reasignarse, el escrito de impugnacion fue repartido al Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Zipaquird -Cundinamarca-, el cual a través de auto de
fecha 7 de octubre de 2016, propuso conflicto negativo de competencia contra €l
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira -
Cundinamarca-, y ordend remitir el expediente a la Corte Constitucional al
considerar errado el planteamiento conforme al cual esta dltima autoridad declard
su falta de competencia.’

Manifesto que “e/ Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Zipaquira al ser juez constitucional y tener categoria de circuito, es competente
para conocer la impugnacion del fallo emitido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Chia, por lo que al habérsele repartido la accion de tutela en segunda
instancia, mal podria haberse negado a conocerla [invocando] el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, pues el superior jerdrquico al que se refiere dicha norma es
el de la jurisdiccion constitucional, tal y como lo dio a entender dicha Corte en
providencia A3652016 cuando expresé ‘...Bajo esas condiciones, es evidente que el
Juzgado [...] tenia el deber constitucional de dar tramite al escrito de
impugnacion, ya que no podia sustentar su falta de competencia bajo el argumento
de no estar legalmente autorizado para conocer decisiones en segunda instancia de
acuerdo a lo dispuesto en los articulo 154 y 155 de la Ley 1437 de 2011 y por no
ser superior jerarquico de los Juzgados Municipales, toda vez que en materia de
tutela como se mencioné con anterioridad, cualquier juez es competente para
conocer’ por lo cual se enviard el expediente de tutela a la Corte Constitucional
para que resuelva el conflicto negativo de competencia’.

6. En diferentes oportunidades se ha precisado que los articulos 86 de la
Constitucion 'y 37 del Decreto 2591 de 1991, son las disposiciones que

expresamente aluden a los factores que precisan la competencia en materia de
tutela®.

Al respecto, es necesario recordar que el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
claramente establece que “son competentes para conocer de la accion de tutela, a

¢ Folio 66 del cuaderno original de tutela.

7 Por equivocacion el expediente fue enviado a la Corte Suprema de Justicia, la cual, en auto de fecha 18 de
octubre de 2016 corrigio la actuacién y remitié el mismo a esta Corporacién.

8 En auto 061A de 2005, la Corte aludi6 a los factores territorial y subjetivo en los siguientes términos: “[Plara
establecer con precision el dmbito de competencia de los jueces constitucionales, el Decreto 2591 de 1991
establecié que la misma fuera a prevencion, utilizando el factor territorial y otro subjetivo. Respecto del primero,
el articulo 37 del citado decreto radica la competencia ‘en los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud’, prevision que es
reiterada por el articulo 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000 al sefialar que ‘conocen a prevencion los
Jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren su efectos’. En lo que respecta al factor subjetivo el Decreto 2591 de 1991 establecio que

‘de las acciones dirigidas contra la prensa y los demds medios de comunicacion serdn competentes los jueces del
circuito del lugar’”.



prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”.

Ademas, se ha aclarado que el Decreto 1382 de 2000 establece solamente las
“reglas para el reparto de la accion de tutela” y no define la competencia de los
despachos judiciales en la medida en que por su inferioridad jerarquica respecto a
las citadas disposiciones, no puede modificarlas.

De igual forma, ha expresado que cuando se presenta una equivocacion en la
aplicacion o interpretacion de las reglas de reparto, el juez de tutela no esta
autorizado para declararse incompetente, y mucho menos, tiene la posibilidad de
anular lo actuado por falta de competencia. En esos casos, el juez tiene la obligacion
de tramitar la accidn o decidir la impugnacidn segiin el caso.’

En este contexto, la Corte Constitucional ha precisado que “la observancia del
mencionado acto administrativo en manera alguna puede servir de fundamento
para que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se
declaren incompetentes para conocer de una accion de tutela, puesto que las reglas
en él contenidas son meramente de reparto. Una interpretacion en sentido
contrario, transforma sin justificacion valida el término constitucional de diez (10)
dias, como acaece en este caso, en varios meses, lesionandose de esa manera la
garantia de la efectividad (art. 2° C.P.) de los derechos constitucionales al acceso a
la administracion de justicia (art. 229 ibidem) y al debido proceso de los
accionantes (art. 29 ibidem). "'°

7. En la misma perspectiva, al ser el Decreto 2591 de 1991 el que rige en materia de
tutela, no es de recibo que un Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, se declare sin competencia para conocer la impugnacion interpuesta
contra el fallo de tutela emitido en primera instancia por una autoridad judicial, bajo
el argumento de no ser su superior jerarquico.

8. Debe recordarse que la calidad que ostentan los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad'!, es la misma que la de los jueces de circuito, de lo que se
puede inferir con meridiana claridad, que se trata de un despacho judicial de igual
categoria a los juzgados del circuito, por tanto, no es justificable que el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquird declare su falta de
competencia en el hecho de no ser superior jerdrquico de la autoridad judicial que
fallo en primera instancia, menos ain, cuando esta Corte ha establecido que en
materia de tutela todos los jueces son competentes para conocer.

9. Bajo esas condiciones, es evidente que el Juzgado de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquira tenia el deber constitucional de dar tramite al
escrito de impugnacion, ya que no podia sustentar su falta de competencia bajo el
argumento de no estar legalmente autorizado para conocer decisiones en segunda
instancia por no ser el superior jerarquico de la autoridad que fallé en primera
instancia,.

® Auto 124 de 2009.
0 Cfr. Auto 230 de 2006, reiterado por el auto 340 de 2006, entre otros.
I Acuerdo nimero 14 de 1993 del Consejo Superior de la Judicatura, articulo 3°.



Asi las cosas, teniendo en cuenta los anteriores criterios y atendiendo a que se hace
necesario tomar medidas para que la accion de tutela en cuestion obtenga una
decisién definitiva lo mas pronto posible, la Sala resolvera el presente conflicto
enviando el expediente al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Zipaquird, para que de forma inmediata, tramite y profiera decision de fondo,
conforme a las previsiones del articulo 86 de la Constitucidn Politica y del Decreto
2591 de 1991.12

II. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 6 de octubre de 2016 por
medio del cual Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Zipaquira se declar6 sin competencia para conocer de la accién de tutela interpuesta
por el sefior Diego Armando Palacios Chavarria.

Segundo.- REMITIR el expediente ICC 2536 al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquira para que continde con el tramite de la segunda
instancia y profiera decision de fondo respecto del amparo solicitado.

Tercero.- Por secretaria General, COMUNICAR a las partes y al Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Zipaquira, lo resuelto por esta Corporacion.

Comuniquese, notifiquese y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Presidenta

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrado Magistrada -

JORGE IVAN PALACIO PALACIO AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado Magistrado (¢}

ALBERTO ROJAS RiOS LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

12 En este sentido se resolvio en Auto 275 de 2016.



